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     پژوهشی  
  
  
  ـــــدرانـزنـــکـــــــی مــاــــــــوم پـزشـلـــه دانشـــــگاه عـلــــمج

   )126-135   ( 1385   سال بهمن و اسفند   56نزدهم   شماره شادوره 

126  1385بهمن و اسفند  ، 56      دوره شانزدهم ، شماره                                              مجله دانشگاه علوم پزشکی مازندران                            

 و دانشجویان دانشکده پزشکی ت علمیأاعضای هیبررسی دیدگاه 
   استادانمورد ارزشیابی  دانشگاه علوم پزشکی مازندران در

  1384توسط دانشجویان، 

  
   (.Ph.D)*** میترا محمودی   (.M.D)** کوروش وحید شاهی       (.M.Sc) *+ منصور رنجبر

 
  چکیده

هـای    بـه روش اسـتادان  ارزشـیابی  .باشـد  هـای ارتقـاء کیفیـت آمـوزش مـی      هتـرین پای ـ   ارزشیابی از مهم   :و هدف سابقه  
 …رونده آموزش و    پ ها، بررسی  ، همکاران و مدیران گروه    )ترین روش  معمول(گوناگون شامل ارزشیابی توسط دانشجویان،      

ارزشـیابی کننـدگان     ان و گشوندعنوان ارزشیابی   ه  دانشجویان ب   و استاداناین راستا شناخت دقیق دیدگاه        در .گردد انجام می 
دانـشجویان دانـشکده پزشـکی دانـشگاه علـوم            و استاداناز این رو در این مطالعه دیدگاه        . ای برخوردار است   یت ویژه هماز ا 

  . مورد بررسی قرار گرفت1384مورد ارزشیابی توسط دانشجویان در سال  پزشکی مازندران در
 و دانشجویان دانشکده پزشکی استادانو جامعه مورد مطالعه بوده  مطالعه از نوع توصیفی و مقطعی :ها مواد و روش

ای  آوری اطلاعات پرسشنامه ابزار جمع. گیری به شیوه سرشماری بود اند و روش نمونه دانشگاه علوم پزشکی مازندران بوده
 نحوه انجام ارزشیابی دانشجویان در مورد  واستادان و دیدگاه یآموزش ای و سوالاتی درمورد متغیرهای زمینه مشتمل بر

 آگاهی، صداقت و( های عملکردی دانشجویان در ارزشیابی ویژگی) توضیحات کارشناسان ،ها گهربزمان، نحوه توزیع (
ظران و پایایی با ـوایی پرسشنامه با روش مشاوره با صاحبنر. بود) رئوسها و  پرسشنامه(و ابزار ارزشیابی) اغراض شخصی
 و به کمک آمار توصیفی، 11SPSS نرم افزار آوری اطلاعات آنالیز در جمع  پس از شد وتایید) r=85/0(آزمون مجدد

  .رمن انجام شدیهمبستگی اسپ  ومربع کای و tهای  آزمون
 77/42 ± 22/7: انادتمیانگین سن اس  . ردند درمطالعه شرکت )  دانشجو 250 نفر استاد و     95(  نفر 345درمجموع   :ها  یافته

زمـان،  ( نحـوه انجـام ارزشـیابی    . نـد  دانشجویان مرد بود3/39 و استادان درصد 1/82.  سال بود98/24 ± 2دانشجویان   سال و 
در مـورد آگـاهی وصـداقت       .  و دانـشجویان مناسـب بـود       انادتاز نظر اغلب اس    )ها و توضیحات کارشناسان    گهربنحوه توزیع   

نسبت به آن نگرش منفی داشـتند و بـیش از           ) رصدد 20-40(استاداندانشجویان در تکمیل پرسشنامه، درصد قابل توجهی از         
که  حالی های نظری، عملی و بالینی در  پرسشنامهرئوسدر مورد .  به کل فرایند ارزشیابی نگرش منفی داشتند  استادانمی از   نی

 اهمیـت  اسـتادان ر نظ ـ  این مـوارد از ،انتقال مفاهیم تاکید داشتند ارتباط استاد با دانشجو و    ،  های معلم بودن   جنبه دانشجویان بر 
  .داشتتری  کم

 استادان اما نگرش منفی قابل توجهی در ،دانشجویان نحوه انجام ارزشیابی مناسب است  واستادانازنظر اغلب  :استنتاج
دانشجویان   واستادانهای ارزشیابی از نظرات  الویت. نسبت به آگاهی وصداقت دانشجویان در تکمیل پرسشنامه وجود دارد

 درمورد ارزشیابی آنان توسط دانشجویان استادانرسد طراحی و انجام اقداماتی جهت بهبود نگرش  نظر می به. متفاوت است
  .باشد های این دو گروه ضروری می تر نمودن دیدگاه و نزدیک

  
  یان، دانشجواستادانابی، ارزشی :واژه های کلیدی 

  
  .شده و با حمایت مالی دانشگاه علوم پزشکی مازندران انجام شده است در شورای پژوهشی دانشگاه ثبت 84 -68این تحقیق طی شماره  

   دانشگاه علوم پزشکی مازندران) مربی(  مدیریت، عضو هیئت علمیکارشناسی ارشد *
 Email: man fm42 @ yahoo.com                      سه را ه جویبار دانشگاه علوم پزشکی مازندران- بلوار ولی عصر : ساری +      

  علمی دانشگاه علوم پزشکی مازندران) یاراستاد(فارماکولوژیست، عضو هیئت متخصص  ***    علوم پزشکی مازندران  متخصص اطفال دانشگاه**
  22/9/85:              تاریخ تصویب6/8/85:             تاریخ ارجاع جهت اصلاحات 19/4/85: یافت تاریخ در
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 ارزشیابی استادان
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  مقدمه
برای  )سیستماتیک(دار  ظامارزشیابی به یک فرایند ن

 ،)1(گردد اطلاق مییر اطلاعات فسآوری، تحلیل وت جمع
های مورد نظر  به این منظورکه تعیین شود آیا هدف

به چه میزان  اند یا در حال تحقق هستند و تحقق یافته
های  تاثیرفعالیت ارزشیابی برای تعیین ارتباط، اثربخشی و

ارزشیابی معلم  و )2(گیرد مشخص مورد استفاده قرار می
عبارتست از تعیین میزان موفقیت معلمان در رسیدن به 

از طرف دیگر آموزش پزشکی به  .های آموزشی هدف
ها  آموختگان آن دربرابر جان انسان  دانشولیتوسدلیل م

 از این ای برخوردار بوده و از اهمیت و حساسیت ویژه
کیفیت  امروزه توجه و تلاش فراوانی در زمینه ارتقاء رو

 .گردد های آموزش پزشکی صرف می مستمر در سیستم
 سیستم آموزشی، درترین اجزا  تردید یکی از مهم بی

ای در  کننده نقش تعییندارای باشندکه   میاستادان
و در این راستا باشند  میدستیابی به اهداف آموزشی 

ترین   و بررسی کیفیت کار آنان از مهماستادانارزشیابی 
ر در ارتقاء کیفیت آموزش آنان خواهد های موث جنبه
  .)1(بود

 وجود یای گوناگون  شیوهاستادانبرای ارزشیابی 
دارد مانند، ارزشیابی توسط دانشجویان، ارزشیابی توسط 

دادهای  بررسی برون ولین آموزشی،ومس همکاران و
ی در ـزیکـور فیـی حضـررسـی، بـژوهشـ و پیـوزشـآم
ا ـه ن روشـن ایـ بی که در…ی وـای آموزشـه طـمحی
دوره / طور معمول در هر نیمساله ترین روش که ب رایج

 توسط استادانگردد، ارزشیابی  درسی انجام می
 مشخص در های پرسشنامهوسیله ه دانشجویان است که ب

 گردد و بالینی انجام می ، عملی ونظریمورد دروس 
ریزی آموزشی  ، برنامه استادانروند ارتقاء  نتایج آن در

دانشکده مورد استفاده  و ارزیابی کلی گروه آموزشی و
  .گیرد قرار می

بدیهی است در این راستا شناخت دقیق دیدگاه 
عنوان افرادی که ارزشیابی را ه ب استاداندانشجویان و 

گیرند،  ارزشیابی قرارمی که مورد دهند و افرادی انجام می
ای برخوردار است زیرا که اگر در  از اهمیت ویژه

نشجویان دیدگاه مثبتی در مورد مناسب بودن نحوه دا
د، صحت و نباشنداشته انجام ارزشیابی و کارآیی آن 

های آنان به سوالات ارزشیابی مورد تردید  دقت پاسخ
هم اگر دیدگاه  استادانجدی بوده و از طرف دیگر در 

مثبتی در مورد ارزشیابی خود توسط دانشجویان وجود 
ایج و لحاظ نمودن آن توسط  پذیرش نت، باشدنداشته
با توجه به این اهمیت، در . پیوندد وقوع نمیه ب استادان

و دانشجویان دانشکده  استاداناین مطالعه دیدگاه 
پزشکی دانشگاه علوم پزشکی مازندران در مورد 

با توجه  . مورد بررسی قرارگرفت1384ارزشیابی درسال 
شامل (ی  مطرح در ارزشیابرئوس تعداد زیاد  این کهبه

های دروس   زمان و پرسشنامه،های عملکردی ویژگی
نظری، عملی و بالینی و لزوم مطالعه آنها در دو بخش 

 وسیعی از اطلاعات را فراهم بخش)و دانشجویان استادان
 دیدگاه اعضای هیات علمی و در این مطالعه ،نماید می

 استادانیابی شدانشجویان دانشکده پزشکی در مورد ارز
 استفاده  تحلیل ورسی قرار گرفت تا با تجزیه ومورد بر

تر در آینده  از تجربیات حاصل از آن طی مطالعات وسیع
 .ا نیز مورد بررسی قرار گیرده سایر دانشکده

  

  مواد و روش ها
مطالعه از نوع توصیفی و مقطعی بوده و جامعه این 

دانشجویان دانشکده پزشکی   واستادانمورد مطالعه 
گیری  روش نمونه.اند پزشکی مازندران بودهعلوم  دانشگاه

ت علمی و أبه شیوه سرشماری بوده و کلیه اعضای هی
  را تحصیلیسال  که حداقل یک نیم همچنین دانشجویانی
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   و همکارانمنصور رنجبر                                پژوهشی  
  

 

128  1385بهمن و اسفند  ، 56      دوره شانزدهم ، شماره                                               مجله دانشگاه علوم پزشکی مازندران                            

دانشکده پزشکی دانشگاه علوم پزشکی مازندران  در
آوری  ابزار جمع. اند مطالعه قرارگرفته اند، مورد گذرانیده

مورد  سوالاتی در شتمل برم ای اطلاعات پرسشنامه
 دانشجویان در زمینه دیدگاهسوال 62ای و متغیرهای زمینه

ها،  گهرب ارزشیابی، نحوه توزیع انجام و در مورد زمان
های   ویژگی،زمان ارزشیابی توضیحات کارشناسان در

آگاهی، (عملکردی دانشجویان درتکمیل پرسشنامه 
 وسرئ(و ابزار ارزشیابی ) صداقت و اغراض شخصی

و ) پرسشنامه دروس تئوری، عملی و بالینی موجود در
همچنین دیدگاه کلی آنها نسبت به ارزشیابی استاد 

بندی  ها بود که با درجه  در پرسشنامهتوسط دانشجو
بندی  کاملا مناسب تا کاملا نامناسب درجه لیکرت از

وسیله امتیازبندی ه دیدگاه کلی در مورد ارزشیابی ب .شد
امتیاز کل از د ص در75 ، 50 ، 25اط برش و با تعیین نق

  رواییروایی پرسشنامه با روش تائید. مشخص گردید
 با هوسیله مشاوره ب) Content Validity(محتوا و 

  با روش آزمون مجدد یی آن صاحبنظران و پایا
)Test-Retest ( 85/0با= rتوزیع و  . کنترل گردید

 و با آوری پرسشنامه توسط مرکز توسعه آموزش جمع
درمانی دانشکده و همکاری کارشناسان مراکز آموزشی 

آوری اطلاعات، آنالیز با استفاده   پس از جمع.انجام شد
 و به کمک آمار توصیفی و SPSS 11 افزار از نرم
پرمن انجام پ و تحلیل همبستگی اسk و مربع tهای  آزمون

  . درنظر گرفته شد05/0سطح معنادار آزمون . شد
  

  یافته ها
ضریب ( نفر استاد 95 نفر شامل 345مجموع در 

ضریب پاسخ ( دانشجو 250و ) درصد 70پاسخ دهی 
میانگین سن . در مطالعه شرکت کردند) درصد 73دهی 

سال و میانگین سابقه ) 35-58 (7/42 ± 2/7 استادان
 درصد 1/82. سال بود) 1-30 (7/10± 1/7تدریس 
های علوم   در رشتهاستاداندرصد 18.  مرد بودنداستادان

. نمودند های بالینی تدریس می  درصد در رشته82پایه و 
. سال بود) 19-30 ( 98/24 ± 2 همچنین سن دانشجویان

 درصد در مقطع علوم پایه، 9/30.  درصد زن بودند7/60
 درصد در دوره فیزیوپاتو و بقیه در مقطع بالینی 6/10

 های  در مورد جنبهاستاداندیدگاه  .نمودند تحصیل می
  .مختلف ارزشیابی به قرار زیر بود

را   درصد آن6/66در مورد زمان انجام ارزشیابی 
کاملا  یانسبتا را   درصد آن9/19 و نسبتا مناسب یا کاملا

.  درصد به این سوال پاسخ ندادند5/13نامناسب دانسته و 
را   آن5/49های ارزشیابی  گهربدر مورد نحوه توزیع 

 کاملا نا یا نسبتادرصد آنرا  9/34 نسبتا مناسب و یاکاملا 
 به این سوال پاسخ استادان درصد 6/15 مناسب دانسته و

  .ندادند
در مورد توضیحات کارشناسان راجع به ارزشیابی 

 نسبتا یارا کاملا  رصد آن د54 ها گهربدر زمان توزیع 
کاملا نامناسب دانسته  یاا نسبترا   درصد آن21 مناسب و

کننده به این سوال پاسخ  ت شرکاستادان درصد 25و 
  .ندادند
که آیا دانشجویان   درمورد ایناستادان  درصد4/38

د پاسخ اصلا یا نکن با آگاهی پرسشنامه را تکمیل می
 ت دانشجویانقگاهی را انتخاب کردند و در مورد صدا

 کاملا یا نسبتا استادان درصد 6/34تکمیل پرسشنامه در 
الت دادن اغراض همچنین در مورد دخ مخالف بودند و

کاملا یا نسبتا موافق بودند و  استادان درصد 64شخصی 
که ارزشیابی استاد موجب خدشه دار شدن  در مورد این

یا   درصد کاملا8/74روابط استاد و دانشجو می شود 
 استادان درصد 6/53نهایت نظر  نسبتا موافق بودند و در

ن این بی. مورد روند ارزشیابی منفی بود طور کلی دره ب
سابقه تدریس  دیدگاه با جنس، سن، رشته تحصیلی و

  .رابطه معنادار وجود نداشت
 در مورد استاداندر زمینه دیدگاه  ها بررسی یافته

را   درصد آن4/23پرسشنامه دروس نظری نشان داد 
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درمورد . دانستند می  درصد آنراکاملا مناسب6/76نسبتا و
ترین  سب مناانداپرسشنامه دروس نظری، است رئوس
حضور در کلاس درساعت « را برای ارزشیابی موارد
استفاده از وقت «و » برخورد محترمانه با دانشجو«، » مقرر

 استاداناز نظر دانستند و نامناسب ترین موارد   می» کلاس
متنوع برای انتقال  های مناسب و ش رواستفاده از«: شامل

و » تسلط بر مفاهیم علمی و درسی«، » مفاهیم درسی
توانایی ایجاد انگیزه در دانشجویان برای یادگیری و «

  .)1  شمارهجدول(بود » مطالعه بهتر
  

 و دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی استاداننظرات   :1جدول شماره 
  مازندران در مورد پرسشنامه دروس نظری

  

  پرسشنامه دروس نظریرئوس نامناسب مناسب
 دانشجو استاد دانشجو استاد

 5/7 6/6 5/92 4/93 ر در کلاس در ساعت مقررحضو -1

 5/8 10 5/91 90 استفاده از وقت کلاس -2
توجه ونظارت برحضور بموقع ومرتب دانشجو  -3

 در کلاس

9/83 2/84 1/16 8/15 

 1/17 10 9/82 90 برخورد محترمانه با دانشجو -4

توجه به یادگیری و درک مطلب تدریس شده،   -5
 توسط دانشجو

3/90 8/82 7/9 2/17 

های مناسب و متنوع برای انتقال  استفاده از روش -6
 مفاهیم درسی

6/66 1/77 4/33 9/22 

ارزیابی یادگیری دانشجو در طول ترم از طریق  -7
 طرح سوالات مناسب

1/87 3/73 9/12 7/26 

صورت کاربردی و همراه ه ارائه مطالب درسی ب -8
 با مثال های مناسب

1/87 9/77 9/12 1/21 

 5/16 7/18 5/83 3/81 تسلط بر مفاهیم علمی و مطالب درسی -9

 8/18 7/9 2/81 3/90 توانایی و انتقال مفاهیم درسی -10
توانایی ایجاد انگیزه در دانشجویان برای  -11

 تر یادگیری و مطالعه بیش

6/81 9/68 4/18 1/31 

های  توانایی مشارکت دادن دانشجویان در بحث -12
 فعال سازی کلاسکلاس و 

3/90 2/75 7/9 8/24 

 5/19 9/19 5/80 1/87 داشتن برنامه ریزی درسی و تدریس برمبنای آن -13
 2/24 1/16 8/85 9/3 معرفی منابع جدید و معتبر ارائه برنامه جدید و -14

پاسخ به درخواست مشاوره دانشجویان در  -15
 خارج از ساعات کلاس درس

7/91 7/80 3/8 3/19 

  

 4/17مچنین در مورد پرسشنامه دروس عملی، ه
را   درصد آن6/82را نسبتا مناسب و   آناستاداندرصد 

، در دانستند در مورد این پرسشنامه کاملا مناسب می
برقراری «  شاملرئوسترین  ، مناسباستاداندیدگاه 

  تسلط کافی برای « و» ارتباط بین دروس نظری و عملی
  

 برای رئوسترین  امناسبو ن» های عملی انجام مهارت
ارائه «: قرارگیری در پرسشنامه دروس عملی شامل

و » توضیحات لازم در مورد لوازم و امکانات موجود
» های عملی فراگیران نظارت مرتب بر یادگیری مهارت«

  .)2 شمارهجدول( بود
  

 و دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی استاداننظرات   :2جدول شماره 
   پرسشنامه دروس عملیمازندران در مورد

  

  پرسشنامه دروس عملیرئوس نامناسب مناسب
 دانشجو استاد دانشجو استاد

 4/21 2/7 6/78 8/92 های عملی حضور بموقع استاد در محل آموزش مهارت -1

توجه به حضور مرتب و بموقع فراگیران درمحل  -2
 های عملی آموزش مهارت

4/96 2/84 6/3 8/15 

 22 0 78 100  با فراگیرانارتباط مناسب -3

بیان مناسب وظایف فراگیران در ابتدای آموزش  -4
 های عملی مهارت

100 9/82 0 1/17 

خصوص لوازم و امکانات  ارائه توضیحات لازم در -5
 موجود در بخش

3/64 3/80 7/35 7/19 

 24 1/32 76 9/67 کمک به فراگیران در شناخت مسئولیت حرفه ای خود -6

 4/15 3 6/84 97 های عملی به فراگیران دادن نحوه انجام مهارتنشان  -7
 2/22 7 8/77 93 های عملی تسلط کافی برای انجام مهارت -8

 3/12 0 7/87 100 های عملی برقراری ارتباط بین دروس نظری و مهارت -9
 18 6/3 82 4/96 پاسخ مناسب به سوالات فراگیران -10

 7/19 3 3/80 97 انجام کار عملیشرکت دادن فراگیران در  -11
 8/21 3/33 2/78 7/66 های عملی نظارت مرتب بر یادگیری مهارت -12

 4/21 0 6/78 100 تذکر و طرح اصلاحات لازم حین انجام کار -13

ایجاد جو مناسب برای ارائه اطلاعات جدید از سوی  -14
 های عملی فراگیران حین آموزش مهارت

3/88 9/77 7/11 1/22 

تشویق و ترغیب فراگیران به مطالعه بیشتر برای بهبود  -15
 یادگیری

1/93 3/81 9/6 7/18 

 4/22 3/6 6/77 7/93  بخشکارکنانتوجه به ارتباط متقابل فراگیران و  -16
 30 7/35 70 3/64 توجه به ارتباط صحیح فراگیران با بیمار -17

 2/28 6/3 8/71 4/96 گیرانسوی فراعملی از های ارزشیابی یادگیری مهارت -18

  

مورد پرسشنامه دروس بالینی نیز در دیدگاه  در
 درصد نسبتا 5/18 درصد کاملا مناسب و 5/81 استادان

توجه «:  پرسشنامه شاملرئوسترین  مناسب بود و مناسب
مفیدی و کاربردی بودن » «به مسائل شایع پزشکی جامعه

» ر بخشموقع استاد ده حضور ب«و » آموزش درمانگاهی
توجه به ارتباط متقابل  «:  شاملرئوسترین  و نامناسب

در اختیار گذاشتن اطلاعات  «و » کارکنانفراگیران و 
  .)3شماره جدول (بود» جدید در رشته مربوطه
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نظرات اساتید و دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی   :3جدول شماره 
  مازندران در مورد پرسشنامه دروس بالینی

  

 سشنامه دروس بالینیآیتم های پر نامناسب مناسب
 دانشجو استاد دانشجو استاد

حضور بموقع اسـتاد در بخـش مطـابق برنامـه تعیـین              -1
 شده توسط گروه

9/89 2/86 1/10 8/13 

رانــد،  (حــضور اســتاد در امــور آمــوزش بخــش      -2
 ...)کنفرانس صبحگاهی و 

9/88 76 1/11 24 

 26 2/5 74 8/94 وط به بخششرکت فعال استاد درسمینارهای مرب -3
 18 6/3 82 4/96 توجه به حضور مرتب و بموقع فراگیران در بخش -4

 5/22 5/4 5/77 5/96 بیان مناسب وظایف فراگیران -5
 3/14 1/12 7/85 9/87 توجه به ارتباط متقابل فراگیران و پرسنل -6

 3/16 1/10 7/83 9/89 ارتباط مناسب استاد با فراگیران-10 -7

 4/24 1/10 6/75 9/89 ارتباط مناسب با بیماران -8
توجه به معاینه و شرح حال گرفتن از بیمار توسط  -9

 فراگیران

2/92 7/87 8/7 3/12 

 4/20 3 6/79 97 تفسیر مسائل و مشکلات بالینی برای فراگیران-10

 8/18 7/10 2/81 3/89 مورد بحث قرار دادن موارد اورژانس رشته مربوط -11
 6/14 7/7 4/85 3/92 توجه به مسائل شایع پزشکی در جامعه -12

آزمایشگاه، (تفسیر و توضیح یافته های پاراکلنیک  -13
 ... )رادیولوژی و 

4/82 8/78 6/17 2/21 

 8/29 6/3 2/70 4/96 مفید و کاربردی بودن راند استاد -14

 9/26 1/7 1/73 9/92 مفید و کاربردی بودن آموزش درمانگاهی -15
 8/18 2/7 2/81 8/92 مشارکت دادن فراگیران در کار درمانگاهی -16

ایجاد جو مناسب در آموزش بالینی برای طرح  -17
 آسان نقطه نظرات فراگیران

100 2/81 0 8/18 

تشویق فراگیران به مطالعه بیشتر از منابعی که خود  -18
 معرفی می کنند

9/88 9/72 1/11 1/27 

 17 8/14 83 2/85 ذاشتن اطلاعات جدید رشته مربوطهدر اختیار گ -19
ای  کمک به فراگیران برای شناخت مسئولیت حرفه -20

 و قانونی رشته مربوطه

2/86 3/72 8/13 7/27 

 1/21 4/9 9/78 6/90 ارزیابی بالینی فراگیران -21

  
های فوق با   در مورد پرسشنامهاستاداندیدگاه 

ه تدریس رابطه معنادار جنس، سن، رشته تحصیلی و سابق
 در مورد استاداندر مورد همبستگی بین نظرات . نداشت

ها نشان داد که بین نظر  های مختلف، یافته پرسشنامه
 در مورد پرسشنامه نظری با نظر آنان در مورد استادان

 و در مورد r= 521/0پرسشنامه عملی ضریب همبستگی 
بستگی پرسشنامه نظری با پرسشنامه بالینی ضریب هم

495/0= rبود .  
های مطالعه در مورد دیدگاه دانشجویان در  یافته

 در: ، نتایج ذیل را نشان داداستادانزمینه روند ارزشیابی 
  درصد آن5/76مورد زمان ارزشیابی از نظر دانشجویان 

 یارا نسبتا   درصد آن5/23 نسبتا مناسب و یارا کاملا 
های  گهرب توزیع  و در مورد نحوهدانستندکاملا نامناسب 

 یا درصد آنرا کاملا 8/75ارزشیابی از نظر دانشجویان، 

 نسبتا نامناسب بیان یا  درصد کاملا2/24نسبتا مناسب و 
همچنین در مورد توضیحات کارشناسان در . نمودند

را   درصد آن6/63ها،  برگهزمینه ارزشیابی درزمان توزیع 
 نسبتا یالا را کامدرصد آن  4/36 نسبتا مناسب یاکاملا 

که تکمیل پرسشنامه  در مورد این. اند نامناسب دانسته
درصد  6/6. گردد دانشجویان با آگاهی انجام می

 کاملا با آن درصد 5/35 کاملا مخالف و دانشجویان یا
ق بودند، در مورد رعایت صداقت در تکمیل مواف

همچنین .  دانشجویان کاملا موافق بودند8/33پرسشنامه، 
در مورد دخالت اغراض شخصی در تکمیل پرسشنامه 

های  دیدگاه.  درصد کاملا یا نسبتا مخالف بودند9/32
  .فوق با جنس، سن و سال ورودی رابطه معنادار نداشت

شجویان در زمینه ها در مورد دیدگاه دان یافته
. های دروس نظری، عملی و بالینی نشان داد پرسشنامه

در مورد مناسب بودن پرسشنامه دروس نظری : که
 نحویه  ب؛دیدگاه با سال ورودی رابطه معنادار داشت

تر بود  های بالاتر این دیدگاه منفی که در دانشجویان سال
ج و در مورد مناسب بودن پرسشنامه دروس عملی نیز نتای

طور معناداری در جنس مذکر دیدگاه ه نشان داد که ب
تر بود و همچنین دیدگاه در مورد پرسشنامه دروس  منفی

تر  بالینی در جنس مذکر و دانشجویان سال بالاتر منفی
  .بود

 های پرسشنامه رئوسدیدگاه دانشجویان در مورد 
 آورده شده 3و  2 و 1نظری، عملی و بالینی در جداول 

  .است
  

  بحث
ضریب ( و دانشجویان استاداندهی  میزان پاسخ

عنوان اولین نشانه از توجه و ه ب) ها بازگشت پرسشنامه
 و دانشجویان برای ارزشیابی قائل استاداناهمیتی که 

هستند، از اهمیت برخوردار است که در مورد مطالعه 
دهی دانشجویان  ها نشان داد که میزان پاسخ  یافتهحاضر
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تواند مربوط به اهمیت  بوده که میتر از اساتید  بیش
له برای دانشجویان و در مقابل اهمیت أتر این مس بیش
ها   باشد که احتمالا ناشی از مشغلهاستادانتر آن برای  کم
معلم «تر   و اهمیت کم"های غیرآموزشی دغدغه"و 

دهی در سایر  میزان پاسخ. باشد می استادانبرای » بودن
ابه از اعدادی معادل مطالعه مطالعات داخلی در زمینه مش

 5/75(اهواز   مطالعه اسداللهی و همکاران درمانندما 
)  درصد75 و 71(صابری و همکاران در کاشان ) درصد

تر مانند مطالعه قاسمی و همکاران در  هایی کم میزان تا
و خوشباطن و همکاران در تبریز ) درصد 35(کردستان 

  .)3-6(، متغیر بوده است) درصد6/47(
باشد،  سه زمینه قابل بررسی میمطالعه ما در های یافته

های عملکردی انجام  نحوه انجام ارزشیابی، ویژگی
ی ـابـزار ارزشیـو اب) انـویـدانشج( یـدگان ارزشیابـدهن

  ).رئوسپرسشنامه و (
زمان، نحوه توزیع (در مورد نحوه انجام ارزشیابی 

طالعه گرچه در م) ها و توضیحات کارشناسان پرسشنامه
را   و دانشجویان آناستادانما نشان داده شد که اکثریت 

را نامناسب  توجهی نیز آن قابل  درصد،دانستند مناسب می
جهت له أرسد با توجه به این مس نظر میه دانستند که ب می

توسط  باید عوامل مربوط به نحوه بهینه نمودن آن
  مناسبکاملا موردبررسی قرارگرفته وهای مرتبط سیستم

در سایر مطالعات در این . بودن آن مورد یقین قرار گیرد
زمان، (زمینه ، نحوه انجام ارزشیابی به تفکیک عوامل 

مورد بررسی قرار نگرفته و تنها طرهانی ...) نحوه توزیع و
و همکاران در لرستان نشان دادند که مهارت کارشناسان 

 دانشجویان زیاد وخیلیدرصد  30واحد ارزشیابی از نظر 
  .)7(زیاد است

های عملکردی انجام دهندگان  در زمینه ویژگی
آگاهی، صداقت و دخالت دادن اغراض (ارزشیابی 
 نشان داد که از نظر درصد قابل حاضرمطالعه ) شخصی

 4/38 (دانشجویان، عدم آگاهی استادانتوجهی از 

 6/34 از نظر(و عدم صداقت دانشجویان ) درصد استادان
 توسط دانشجویان شخصی ن اغراضداد و دخالت)استادان

های  در تکمیل پرسشنامه) استادان درصد 64 از نظر(
ست که  اارزشیابی وجود داشته است و این در حالی

آگاهی وصداقت   بهاستاداناکثریت دانشجویان برخلاف 
نظر ه  ب.ها اعتقاد داشتند خود در تکمیل پرسشنامه

  ازاناستادرسد تصویری تا این حد منفی در ذهن  می
عملکرد دانشجویان در ارزشیابی و همچنین این یافته که 

طورکلی ارزشیابی دانشجویان ه  ب استادانبیش از نیمی از
کننده  های نگران واقعیتبیانگر دانستند  را نامطلوب می

به میزان قابل توجهی خطر و در روند ارزشیابی بوده 
ردن اثرک  و بیاستادانپذیرش نتایج ارزشیابی توسط  عدم

، در این زمینه مطالعات خواهد داشتارزشیابی را درپی 
مطالعه جوادی و : زیادی انجام شده است از جمله

 معتقدند استادانکه نشان داد اکثریت  قزوین همکاران در
ها  با آگاهی و صداقت پرسشنامه» تا حدودی«دانشجویان 

 همچنین مطالعه ضیایی و .)8-10(کنند را تکمیل می
 معتقدند استادان درصد 40 بیرجند نشان داد همکاران در

ولیت و حوصله و بدون مسپرسشنامه توسط دانشجویان
آگاهی تکمیل  درصد معتقدند بدون 30و تکمیل شده 

 صداقت دانشجویان در تکمیل شود و همچنین می
در . )11( ارزیابی شداستادان، متوسطپرسشنامه از دیدگاه 

ن در یزد نشان داد این زمینه مطالعه کریمی و همکارا
ورزی  اکثریت قریب به اتفاق دانشجویان با غرض

مطالعه نویدیان و . )13(کنند پرسشنامه را تکمیل می
 در استادانتری را از  همکاران در زاهدان دیدگاه منفی

. )14(صداقت دانشجویان نشان داد مورد عدم دقت و عدم
ند البته برخی مطالعات خارجی نیز قابل اشاره است مان

 و همکاران در دانشگاه کنتاکی که ١استراتونمطالعه 
های  علت شیوع پاسخه درستی اظهار نظر دانشجویان را ب

  .)15(دهد مییکنواخت مورد تردید قرار 

                                                 
1. Stratton 
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سایر مطالعات  و حال آنچه از مطالعه ما هره ب
ست که باید از طرفی برای نگرش  اشود آن مشخص می

شجویان در تکمیل  در مورد عملکرد داناستادانمنفی 
اصلاح  و از طرف دیگر برای بهینه نمودن و ها پرسشنامه

غیر  این عملکرد تدابیری اساسی اندیشیده شود زیرا در
  .این صورت خطر ناکارآمدی ارزشیابی وجود دارد

 پرسشنامه انادتدر زمینه ابزار ارزشیابی، اغلب اس
های دروس نظری، عملی و بالینی را مناسب ارزیابی 

ده اما دانشجویان در مورد هر سه پرسشنامه نظر نمو
تری از دانشجویان آنها  اند و درصد بیش تری داشته منفی

تر  دانستند که بالطبع باید این دیدگاه منفی را نامناسب می
 ،تر پاسخگویی شود که ممکن است موجب صحت کم

تر   مهمرئوساما در زمینه . تر قرارگیرد مورد بررسی بیش
هت ارزشیابی، مطالعه ما نشان داد که در پرسشنامه ج

» معلم بودن« های مورد پرسشنامه دروس نظری، ویژگی
توانایی انتقال مفاهیم درسی، توجه به یادگیری و (استاد 

که از  رغم آن علی...) درک مطلب تدریس شده و
تر جهت   و مناسبتر مهم رئوسدیدگاه دانشجویان جزو 

 به میزان استادانظر ، از نگردد محسوب میارزشیابی 
ترین وظیفه   مهم، به عبارت دیگرردداتری اهمیت  کم

 مورد استاداناستاد یعنی آموزش به دانشجو در دیدگاه 
هایی را   نگرانیاست که چنین نگرشیتردید قرار گرفته  

چنین تفاوت . در مورد کارایی آموزش در پی دارد
ده دیدگاهی در مورد پرسشنامه دروس عملی نیز مشاه

 و استادانهای  همچنین با مقایسه دیدگاه. شود می
 پرسشنامه دروس رئوسبودن  دانشجویان درمورد مناسب

 رئوس بر استادانکه  حالی شود در بالینی مشاهده می
، کنترل فراگیران و »های شایع آموزش بیماری« مربوط به

ارتباط «آموزش درمانگاهی تاکید دارند، دانشجویان، 
  مشکلات بالینی، را  تفسیر و» یر و بیماراستاد با فراگ

  
  

در این زمینه یعنی . دانند ترین موارد پرسشنامه می مناسب
تر برای پرسش جهت ارزشیابی مطالعات  موارد مناسب

 و همکاران ١ رامسیزیادی صورت گرفته ازجمله مطالعه
در دانشگاه واشینگتن که نشان دادند دانشجویان ایجاد 

 را در بررسی کار استادان توسط مشارکت در یادگیری
و  2 ترهانهمچنین مطالعه. )16(دانند یک استاد مهم می

 در ترکیه نشان داد که دانشجویان در) 2005(همکاران 
 مربوط به ارتباط رئوس مختلف ارزشیابی به رئوسمیان 

استاد با دانشجو و انتقال مفاهیم اهمیت بیشتری 
 در )1989 (اران و همک3لی  دانمطالعه .)17(دهند می

 4 دانک.)18(دانشگاه میشیگان نیز نتایج مشابه را نشان داد
ناتینگهام نشان داد که از نظر  در مطالعه خود در) 2003(

کلاس، یاددهی به  مدیریت ، سازماندهی واستادان
اسب از اهمیت بالا ـون منـزاری آزمـویان و برگـدانشج

 مالی لعهمطا. )19(برخوردار است در ارزشیابی استاد
در فرانسه دیدگاه مشابهی ) 2004( و همکاران 5نورسکی

  .)20( در مورد ارزشیابی نشان داداستادانرا از 
در دانشگاه سین ) 1990( و همکاران6 برگمنمطالعه

های ارتباطی و  سیناتی نشان داد که دانشجویان به مهارت
. )21(دهند تری می  اهمیت بیشاستادانای  توانایی حرفه

نتایج نیز در نپال ) 2004( و همکاران 7 جاشیهمطالع
در مطالعات داخلی در این . )22(مشابهی را نشان داد

زمینه مطالعه حسینی و همکاران در قزوین قابل اشاره 
است که با بررسی دیدگاه دانشجویان در زمینه موارد 

تر ارزشیابی نشان دادند تسلط بر موضوع درس و  مهم
شجو از نظر دانشجویان اهمیت برقراری ارتباط با دان

 و )29(مطالعه شکورنیا و همکاران در اهواز. )23(دارد
  و صابری و همکاران در)24(اشرف و همکاران در شیراز

کاشان نتایج مشابهی داشت اما کریمی و همکاران در 
ای ـه ی ویژگیـ به ارزیاباستـادانه ـد کـان دادنـیزد نش

                                                 
1. Romsay  2. Turhan  
3. Donnelly  4. Donneck   
5. Malinorsky 6. Bergman  
7. Joshi 
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اد ـویان اعتقـدانشجط ـتوس ودـی خـشخصیت اطی وـارتب
برخی از مطالعات دیگرنیز در این زمینه قابل . ندارند

  .)25 -30(اشاره است
 استاداندرمجموع این مطالعه نشان داد از نظر اغلب 

 اما . نحوه انجام ارزشیابی مناسب است،و دانشجویان
 به میزان قابل توجهی دارای نگرش منفی به استادان

 رئوسباشند و در مورد  یآگاهی و صداقت دانشجویان م
 و استادان نیز تفاوت نظر بین استادانتر در ارزشیابی  مهم

آشنایی  عدم تواند مربوط به دانشجویان وجود داردکه می
 بر نقش مبتنیهای نوین   و نگرهها نظریه با استادانکامل 

 همچنین "آموزش دانشجو محور"مهم فراگیران و 

واقعی دانشجویان  با ارزشیابی غیرموردیبرخوردهای 
های آموزشی لازم  رسد تدوین برنامه نظر میه باشد که ب

های  تر شدن دیدگاه تر و نزدیک  هم اندیشی بیشجهت
تا با  باشد میافراد درگیر در فرآیند ارزشیابی ضروری 

 با تر کردن روند ارزشیابی استاد توسط دانشجو دقیق
ا بهینه بتوان آن رهای ارزشیابی  استفاده از سایر روش

  .نمود
دانند مراتب سپاس خود را  محققین بر خود لازم می

ت علمی، دانشجویان رشته پزشکی أاز اعضای محترم هی
علوم پزشکی مازندران  آموزش دانشگاه  محترمکارکنانو

  . ابراز نمایند ،که در انجام این تحقیق ما را یاری نمودند
  

 فهرست منابع
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ارزشیابی کیفیت آموزش . رحیمی بهلول و همکاران  .٩
دوره علوم پایه پزشکی دانشگاه علوم پزشکی ارومیه، 

:  شماره هفتممجله ایرانی آموزش در علوم پزشکی،
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ضیایی مسعود، میری محمد رضا، حاجی آبادی  .١١
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دیدگاه دانشجویان .حسینی سیدمسعود،سرچمی رامین .٢٣
های  دانشگاه علوم پزشکی قزوین در مورد الویت

مجله دانشگاه علوم پزشکی و خدمات . ارزشیابی اساتید

-1381تابستان  -22 شماره .بهداشتی درمانی قزوین
33-37.  

صبری محمدرضا، حق پناه سرانه، . اشرف حسین .٢٤
ترین عوامل تاثیرگذار بر ارزیابی آموزش  تعیین مهم

مجله ایرانی آموزش در علوم . استاد از دیدگاه دانشجو

 .14، 1381 شماره هفتم، پزشکی

25. Metclfe DH, Mathara M. Students. 

perception of good and bad teaching: 

report of a critical in cident study. Med. 

Edu. 1995; 29: 193-7. 

مقایسه ارزشیابی استادان . خلردی ناهید، شیخانی اکبر .٢٦
همکاران و استادان دانشکده . توسط دانشجویان

مجله علمی . پژوهش در علوم پزشکی. پزشکی شاهد
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