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  چکیده
مواجهه  جدید دیجیتالی سبب کاهش های آوری های صنعتی به سمت فن که تحول سیستم در حالی :و هدفسابقه 

 اما مشکلات دیگری در ارتباط با صداهایی با ترازهای نه چندان بلند اما آزار ،افراد با ترازهای بالای صدا گردیده است
در پژوهش حاضر، عملکرد ذهنی گروهی از دانشجویان در حضور دو نوع . ایجاد شده است) صدای فرکانس کم(دهنده 

  .بل مورد بررسی واقع شد  دسی65 و45 دو تراز صدای فرکانس کم و صدای رفرانس و هر یک با
پس از تولید صداهای موردنیاز پژوهش و انجام مطالعات پایلوت، ناراحتی ناشی از صدا، حساسیت  : ها مواد و روش

 دانشجو در معرض ترازهای مختلف 54پس از آزمایشات اولیه . به صدای فرکانس کم و وضعیت شنوایی افراد تعیین شد
در کلیۀ مراحل تحقیق سعی . زمان مورد آزمایشات استاندارد عملکرد ذهنی قرار گرفتند  هم،نس کم و رفرانسصدای فرکا

  .ها و وسایل استاندارد استفاده شود شد ضمن کنترل و محدود کردن عوامل مداخله گر از روش
همچنـین  . داری ندارنـد   یمعن ـناراحتی و حساسیت ناشی از صدای فرکانس کم با سن و جـنس افـراد ارتبـاط                   : ها  یافته

داری سـبب    یبـل بـه صـورت معن ـ         دسـی  45بل در مقایسه با صدای فرکانس کم با تـراز              دسی 65صدای فرکانس کم با تراز      
بـل نیـز     دسـی 65از طرفـی صـدای رفـرانس      . گردد می) p=039/0(و بالا رفتن سرعت پاسخگویی    ) p=003/0(کاهش تمرکز 

  .شود می)  >001/0p(دار سرعت عملکرد ذهنی  یب افزایش معنبل سب  دسی45نسبت به صدای رفرانس 
  .گردد صدای فرکانس کم سبب کاهش تمرکز و بالا رفتن سرعت پاسخگویی می : استنتاج

  
  عملکرد ذهنی، صدای فرکانس کم، ناراحتی ناشی از صدا، حساسیت به صدا :دی ـواژه های کلی

  

  مقدمه
 (Low Frequency Noise=LFN)کم فرکانس صدای

 (Broad Band Noise = BBN) صدایی با باند پهن
محدودۀ فرکانسی صدای فرکانس کم را برخی . باشد می

   تعریفهرتز 10 - 250 هرتز و برخی 20-200از مراجع 
  
  

    دانشگاه شهید بهشتی، دانشکدۀ بهداشت، گروه بهداشت حرفه ای،تهران، اوین - دکتر محمدجواد جعفری:ول ئمولف مس +
  دانشکدۀ بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی) استادیار(عضو هیئت علمی  ترای بهداشت حرفه ای،دک *

   کارشناسی ارشد بهداشت حرفه ای، دانشکدۀ بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی**
  ی ایراندانشکدۀ بهداشت، دانشگاه علوم پزشک) استادیار(دکترای بهداشت حرفه ای، عضو هیئت علمی  ***

  دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی) استاد( دکترای آمار حیاتی، عضو هیئت علمی ****
  دانشکده روانشناسی، دانشگاه تهران) استادیار(دکترای روانشناسی، عضو هیئت علمی  *****

  18/2/87:       تاریخ تصویب      10/1/87:            تاریخ ارجاع جهت اصلاحات 27/11/86: ریافت تاریخ د
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   و همکارانمحمدجواد جعفری                هشی    پژو  
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های صنعتی و هم در  این صدا هم درمحیط. )1،2(اند کرده
های  تحول سیستم. گردد های عمومی مشاهده می محیط

 جدید دیجیتالی سبب های آوری فنصنعتی به سمت 
کاهش مواجهۀ افراد با ترازهای بالای صدا گردیده 

ی با  اما مشکلات دیگری در ارتباط با صداهای،است
دهنده نظیرصدای فرکانس  چندان بلند اما آزار ترازهای نه

های  شامل سیستمLFN منابع عمدۀ . کم ایجاد شده است
های  ها،کمپرسورها،موتورهای دیزلی، توربین تهویه،پمپ

صدای فرکانس کم در . باشند گازی و وسایل ترابری می
های کنترل بیشتر ناشی از  مناطق مسکونی، دفاتر و اتاق

  .)3(باشد های تهویه و تهویۀ مطبوع می یستمس
اند که صدای فرکانس  برخی از مطالعات نشان داده

کم در ترازهای موجود در صنعت ممکن است سبب 
مطالعات اخیر . )6 تا 4(کاهش عملکرد ذهنی انسان گردد

دهند که این نوع صدا در ترازهای نسبتاً کم  نشان می
کننده  واند ناراحتت می)Aۀ درشبکبل دسی 40-45حدود(

تلقی شده و به خصوص در مشاغلی با نیازهای فکری 
به . فراوان سبب تأثیرات منفی روی کارایی انسان گردد

علاوه افرادی که در گروه حساس به صدای فرکانس 
گیرند ممکن است جزء افرادی با ریسک  کم قرار می

نفی بنابراین تأثیرات بالقوه م. )10 تا7(بندی شوند بالا طبقه
که نیاز به پردازش  کاری های کم درپست صدای فرکانس

های  ویژه در اتاق توجه خاص دارند، بهذهنی اطلاعات و 
  .کنترل و دفاتر، از اهمیت بسزایی برخوردار است

 گزارش LFNعلائم متعددی در هنگام مواجهه با 
رسد تحریک پذیری و سردرد در  اند که به نظر می شده

همبستگی را با کاهش ظرفیت کاری میان آنها بیشترین 
تأثیرات روزافزون صدای فرکانس کم . )7(داشته باشند

از . در ترازهای گوناگون بر انسان انکار ناپذیر است
توان به خستگی، مشکل در  مهمترین این تأثیرات می

. ها اشاره کرد تمرکز و احساس فشار در سر و پلک
 حین کار کند تا فرد در شرایط جدید شغلی ایجاب می

ای داشته، اطلاعات زیادی را پردازش نموده و  دقت ویژه
لذاکاربران درحین مواجهه با صدای . گیری نماید تصمیم

هایی با دقت و تمرکز  فرکانس کم ملزم به اجرای برنامه
صدای  .باشند می سریع وبالای اطلاعات فراوان وپردازش

د فرکانس کم بر این مشاغل، بیشترین تأثیر را خواه
مطالعات فراوانی در ارتباط با تأثیر صدای . گذاشت

فرکانس کم بر عملکرد ذهنی انجام گردیده است، اما 
. )11،12(هنوز نتایج قطعی و ثابتی مشاهده نگردیده است

ها ممکن است در نتیجۀ حساسیت عمومی  این تفاوت
صدای فرکانس  صورت عام یاحساسیت به افراد به صدا به

  .)7(اشدکم به صورت اخص ب
در مطالعۀ حاضر، تأثیر صدای فرکانس کم با 

های متداول در صنعت بر عملکرد ذهنی گروهی  شدت
از دانشجویان یک دانشکده و همچنین ارتباط آن با 

  .حساسیت فردی مورد بررسی قرار گرفت
  

  مواد و روش ها
  :جمعیت مورد مطالعه

 مرکز آموزشی شهر تهران 2این مطالعۀ توصیفی در 
کدۀ بهداشت دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی و دانش(

طی سال ) دانشکدۀ بهداشت دانشگاه علوم پزشکی ایران
ها  نمونه.  انجام شدمرد و زن بر روی دانشجویان 1386

به طور غیر تصادفی از دانشجویان کاردانی، کارشناسی 
و کارشناسی ارشد داوطلب شرکت در مطالعه انتخاب 

  .شدند
  

  :جمع آوری نمونه
 های نتایج ادیومتری اولیه و پرسشنامه براساس ها نمونه

خستگی و ناراحتی ناشی از صدا و حساسیت به صدای 
عدم وجود افت شنوایی . فرکانس کم انتخاب گردیدند

 دسی بل، نداشتن خستگی، عدم وجود 25بیش از 
ناراحتی ناشی از صدا و نداشتن حساسیت به صدای 

www.SID.ir [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jm

um
s.

m
az

um
s.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-0
8-

24
 ]

 

                             2 / 11

https://jmums.mazums.ac.ir/article-1-444-en.html


Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 

 بررسی اثر صدای فرکانس کم
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ط لازم برای مشارکت یاشراز  ،فرکانس کم در افراد
  .شد آنان در این مطالعه محسوب می

با توجه به نتایج حاصل ازمطالعات انجام شده در 
زمینۀ تأثیر صدای فرکانس کم بر عملکرد ذهنی و با 

در ) 13،14( حجم نمونه تعیین گردید)1(استفاده از فرمول
  وα=  (Z1 - α/2 = 1.96)%5مطالعۀ حاضر با فرض خطای 

= 1.28) (Z1 - ß  10 = %ß    2/0و  s = ،1/0 = ∆1 ، 
با توجه به احتمال . دست آمده ب= n  42حجم نمونه 
تر در   بیش درصد30ها  ، تعداد اولیه نمونهها ریزش نمونه

 نفر وارد مطالعه 54نظرگرفته شدند و به این ترتیب تعداد
  .شدند

  
  
  :های انجام شده آزمون

العه، در چهار کلیۀ افراد واجد شرایط شرکت در مط
هر سری از . سری آزمون عملکرد ذهنی شرکت نمودند

آزمون ویراستاری : های عملکرد ذهنی شامل آزمون
(Proof Reading)آزمون ردیابی و به خاطر سپردن ، 

(Search And Memory)آزمون ذهنی ریاضی  و 
(Mental Arithmetic) های  هر یک از آزمون. بود

که فرد در معرض صداهای  عملکرد ذهنی فوق در حالی
 بل  دسی65 و 45 و رفرانس در ترازهای فرکانس کم

قرار داشت انجام ) صداهای متداول در محیط کار(
  .گردید

 Cool edit programافزار مورداستفاده با نرم اصوات
صدای رفرانس تقریباً از الگوی فرکانسی . تولید شدند

انس که صدای فرک کرد در حالی یکنواختی تبعیت می
 هرتز تقویت شد 200 تا 20کم در محدوده فرکانسی 

تراز معادل فشار صوت در کنار گوش افراد مورد . )6(
. گیری شد آزمایش و در محل استقرار آنها اندازه
 مدل B & K صداسنج مورد استفاده در تحقیق از نوع

                                                 
1. Effect Size 

درجه بندی گیری   بود که قبل از هرمرحله اندازه2238
لگوی صوتی استفاده شده در  ا1 شمارهشکل. شد می

حساسیت به صدای فرکانس کم . دهد تحقیق را نشان می
توسط پرسشنامه و براساس مطالعات پالازیک تعیین 

  .)15(گردید
ناراحتی ناشی از صدا بر مبنای یک پرسش قبل و 

 ISO 15666پس از آزمون، مطابق با استانداردهای 
فاده شده های عملکرد ذهنی است آزمون. )14(سنجیده شد

) ازنظر روانشناسی(های استاندارد  درتحقیق شامل آزمون
  .ویراستاری، حافظه و ردیابی بود

 یک متن (Proof Reading) در آزمون ویراستاری
. غیر تخصصی و غیر داستانی در اختیار فرد گذارده شد

فرد به مدت ده دقیقه مشغول خواندن این متن و مشخص 
مذکور خطاهایی در در متن . نمودن خطاها گردید

الگوی خطاگذاری در . فواصل منظم گذارده شده بود
دو گروه خطا در متن گذارده . هر پنجاه سطر تکرار شد

، که برای تعیین آن (Contextual)  اشتباهات متنی:شد
نیاز به درک مفهوم متن، مورد نظر بود واشتباهات غیر 

 های چاپی که جهت ، نظیر غلط(Non-contextual)متنی
تعیین این نوع خطا نیازی به درک متن نبود بلکه باتوجه 

در این . )6،17،18(به ظاهر لغت نیز قابل تعیین بودند
آزمون شش متغیر کلمات درست غلط گرفته شده متنی 

(Contextual Errors) به ازای سطر، کلمات درست غلط 
 به ازای (Non-contextual Errors)گرفته شده غیرمتنی 

 (Correct Marks)گرفته شده  درست غلطسطر،کلمات 
متنی و غیر متنی به ازای سطر، کلمات اشتباه غلط گرفته 

 به ازای سطر، مجموع کلمات (Erroneous Marks)شده
 و هایدرست و نادرست غلط گرفته شده به ازای سطر

تعداد سطور خوانده شده در مدت مشخص ده دقیقه 
  .باشد  میقابل توجه

  

( )1
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شکل1. تراز فشار صوت یک سوم اکتاو باند صدای فرکانس کم و صدای رفرانس
 اندازه گیری شده در کنار گوش آزمودنی

RFN
LFN 

  
  

های متنی به ازای سطر بیانگر تمرکز،  تعداد غلط
تعداد کلمات درست غلط گرفته شده غیر متنی به ازای 

 خوانده شده نیز هایسطر نمایانگر توجه و تعداد سطر
کلماتی که به . باشند نشان دهندۀ سرعت عمل فرد می

اند نیز نشان دهندۀ درک مطلب  اشتباه غلط گرفته شده
 .باشد رده شده است میکه پیش روی او گذا فرد از متنی

های  کلمات درست غلط گرفته شده، مجموع تعداد غلط
مجموع کلمات درست و . باشد متنی و غیر متنی می

نادرست غلط گرفته شده به ازای سطر نیز نمایانگر کل 
  .)20تا6،18(اند کلماتی است که توسط فرد مشخص شده

ه ــــظـافــروف و حـــی حـــابـــون ردیـــدر آزم
(Search And Memory) 60 حرف به صورت تصادفی 

در هرسطر قرار داده شده بود که فرد باید از بین آنها به 
دنبال پنج حرف هدف مشخص شده در ابتدای سطر 

در هر سطر از صفر تا . نمود گشته و آنها را مشخص می
فرد به مدت شش . چهار حرف هدف وجود داشت

آزمون . کرد  می مذکورهایدقیقه شروع به خواندن سطر

مذکور با تعدادحروف خوانده شده وحروفی که صحیح 
تعداد حروف خوانده . شد اند ارزیابی  علامت خورده

دهندۀ سرعت وحروف صحیح علامت خورده  شده نشان
  .)17،18(نشان دهندۀ دقت بودند

در آزمون ردیابی و به خاطر سپردن درصد حروف 
ح به کل صحیح ردیابی شده نسبت تعداد حروف صحی

در . کرده است حروفی است که فرد باید مشخص می
واقع درصد حروف صحیح ردیابی شده نشان دهندۀ 
دقت و توجه فرد مورد آزمایش و تعداد حروف خوانده 

  .)18،21،22(شده نشان دهندۀ سرعت عمل فرد بودند
 بندی درجه قبل ازآغاز هرمرحله ازآزمایش، ضمن

وسط ترازسنج صدا صداسنج، تراز صدای مورد نظر ت
ای  تنظیم گردید به این ترتیب که تراز معادل پنج دقیقه

 دقیقه 20 الی 15در بین دو مرحله به مدت . گرفته شد
به فرد استراحت داده شد و در طی این مدت از فرد با 
نوشیدنی شیرین پذیرایی به عمل آمد تا از افت احتمالی 

  .قند خون و مخدوش شدن نتایج جلوگیری گردد
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  :استخراج داده ها
های تکمیل شده،  نامه ها، بر اساس نتایج پرسش داده

گیری شده، نتایج شنوایی سنجی  تراز صداهای اندازه
های  نتایج فرم(های عملکرد ذهنی  افراد و نتایج آزمون

ها مطابق  داده .استخراج گردید) تکمیل شدۀ هر آزمون
یزهای با دستورالعمل هر آزمون، کدگذاری و جهت آنال

 از مطالعه مرحلهدر این . آماری به کامپیوتر منتقل شد
 15 نسخه  SPSSافزاری ها از برنامه نرم برای آنالیز داده
های استفاده شده در این تحقیق  آزمون. استفاده گردید

های تکراری، آزمون مک  شامل آنالیز واریانس اندازه
  .نمار و ضریب همبستگی پیرسون بود

  

  یافته ها
  : دموگرافیک نمونه هاشرایط

 دومرکز آموزشی مرد و زن نفر از دانشجویان 54
میانگین سن افرادمورد آزمایش . ندموردبررسی قرارگرفت

ترین  جوان.  سال بود25/3 سال با انحراف معیار 94/23
.  ساله بود35 ساله و مسن ترین آنان 20فرد مورد بررسی 

ع یکنواختی افرادموردآزمایش ازنظرجنس، تقریباً ازتوزی
مجرد افراد درصد بالایی از آنها را . برخوردار بودند

های  اکثر شرکت کنندگان از رشته. دادند تشکیل می
، بهداشت  درصد8/58:ای بهداشت حرفه(علوم بهداشتی

 و بقیه از  درصد5/23: محیط و بهداشت عمومی هر یک
 تحصیلی  مقطعوبودند) های دانشکدۀ بهداشت سایر رشته
  .کت کنندگان نیز کارشناسی بوداغلب شر

ناراحتی اظهار شدۀ افراد بر حسب نمرۀ قبل و پس 
گونه  همان.  مقایسه شده است2 شمارهاز مواجهه درشکل
گردد ناراحتی پس از مواجهه به میزان  که ملاحظه می

میانگین آستانۀ شنوایی . قابل توجهی افزایش یافته است
ها  تمام فرکانسهر دو گوش در افراد مورد آزمایش در 

دهندۀ وضعیت شنوایی بسیار  بل بود که نشان  دسی23/8
  .باشد خوب آنان می
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  ارتباط بین ناراحتی ناشی از صدا قبل و پس از مواجهه  :2  شمارهشکل

  
  
  :های عملکرد ذهنی آزمون

در مورد کلمات درست غلط گرفته شدۀ متنی به 
 خوانده شده هایو تعداد سطر) =002/0p(سطر ازای 

)001/0p= (خورد داری به چشم می یتفاوت معن )جدول 
 وحروف )>001/0p(تعدادحروف خوانده شده).1شماره

ای ـه دارای تفاوت) >001/0p( دهـش یـح ردیابـصحی 
داری هستند اما درصد حروف صحیح ردیابی شده  یمعن

  ).2 شمارهجدول( دهد داری را نشان نمی یاختلاف معن

های ویراستاری، بین ناراحتی  در هیچ یک از آزمون
کم همبستگی  صدای فرکانس ناشی ازصدا وحساسیت به

داری مشاهده نشد اما نتایج نشان داد که ناراحتی  یمعن
ناشی از صدا و حساسیت به صدای فرکانس کم سبب 

 خوانده شده، کلمات درست هایکاهش تعداد سطر
متنی به ازای سطر و کلمات درست غلط گرفته شدۀ 

غلط گرفته شدۀ غیر متنی به ازای سطر و افزایش کلمات 
 جداول( گردد اشتباه غلط گرفته شده به ازای سطر می

  ).4 و 3 شماره
ناراحتی ناشی از صدا سبب کاهش درصد حروف 
صحیح ردیابی شده در کلیه حالات پخش صدا گردیده 

 شده این همبستگی در مورد تعداد حروف خوانده. است
البته در هیچ یک از موارد فوق همبستگی . مثبت است

حساسیت ). 5 شمارهجدول(گردد داری مشاهده نمی یمعن

 ناراحتی ناشی از صدا قبل از مواجهه

جهه
موا

 از 
س

دا پ
 ص

ی از
ناش

ی 
احت

نار
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به صدای فرکانس کم در هنگام پخش این صدا در هر 
بل سبب کاهش تعداد حروف   دسی65 و 45دو تراز 

اگرچه این همبستگی از نظر آماری . خوانده شده گردید
  ).6 شمارهجدول( نبود دار یمعن

  
  )=54n(به تفکیک فرکانس و تراز صدا )  خطای معیار±میانگین( نتایج آزمون ویراستاری  :1  شمارهجدول

  Pvalue صدای رفرانس صدای فرکانس کم

dB(A) 45 dB(A) 65 dB(A) 45 dB(A) 65  

 002/0 052/0 ± 004/0 078/0 ± 006/0 059/0 ± 004/0 80/0 ± 007/0 ∗ کلمات درست غلط گرفته شده به ازاء سطر متنی 
 281/0 207/0 ± 018/0 186/0 ±015/0 214/0 ± 027/0 189/0 ± 015/0 کلمات درست غلط گرفته شده به ازاء سطر غیر متنی 

 881/0 26/0 ± 02/0 265/0 ±02/0 273/0 ± 029/0 269/0 ± 02/0 کلمات درست غلط گرفته شده به ازاء سطر متنی و غیر متنی
 14/0 003/0 ± 001/0 008/0 ±002/0 004/0 ± 001/0 009/0 ± 007/0 کلمات اشتباه غلط گرفته شده به ازاء سطر

 706/0 263/0 ± 02/0 273/0 ± 021/0 277/0 ± 029/0 278/0 ± 021/0 کلمات درست و نادرست غلط گرفته شده به ازای سطر
 001/0 8/102 ± 8/5 3/93 ± 6/4∗∗ 7/100 ± 9/4 6/92 ± 9/4 †  خوانده شدهرهای تعداد سط

  

∗  003/0 p=     039/0  †    و p= بل  دسی65  در مقایسه با صدای فرکانس کم 
∗∗ 001/0 p<بل  دسی65 در مقایسه با صدای رفرانس  

  
  )=54n(دا به تفکیک فرکانس و تراز ص)  خطای معیار±میانگین( نتایج آزمون ردیابی و به خاطر سپردن  :2  شمارهجدول

  Pvalue صدای رفرانس صدای فرکانس کم

dB(A) 45 dB(A) 65 dB(A) 45 dB(A) 65  

 > 001/0 1/746 ± 3/28 3/657 ± 4/27∗∗ 5/764 ± 1/30 651 ± 07/27∗ تعداد حروف خوانده شده
 > 001/0 2/20 ± 58/0 9/17 ± 49/0‡ 7/19 ± 6/0 2/18 ± 54/0† حروف صحیح ردیابی شده

 443/0 71 ± 9/1 72 ± 25/2 70 ± 26/2 71 ± 23/2 وف صحیح ردیابی شدهدرصد حر
  

∗ 001/0  p<     005/0   †     و p= بل  دسی65 در مقایسه با صدای فرکانس کم  
∗∗ 001/0  p<  001/0   ‡     و  p<بل  دسی65در مقایسه با صدای رفرانس  

  
  یراستاری با نمرۀ ناراحتی ناشی از صدا ضریب همبستگی اسپیرمن نمرۀ آزمون و  :3  شمارهجدول

 صدای رفرانس صدای فرکانس کم
dB(A) 45 dB(A) 65 dB(A) 45 dB(A) 65 

 

Pvalue  r Pvalue r Pvalue  r Pvalue r 
 099/0 49/0 -014/0 92/0 164/0 25/0 -151/0 28/0 کلمات درست غلط گرفته شده به ازای سطر متنی 

 -020/0 88/0 -058/0 68/0 -040/0 77/0 -064/0 64/0 ده به ازای سطر غیر متنی کلمات درست غلط گرفته ش
 027/0 85/0 -094/0 51/0 003/0 98/0 -119/0 39/0 کلمات درست غلط گرفته شده به ازای سطر متنی و غیر متنی

 065/0 64/0 022/0 87/0 057/0 68/0 306/0 26/0 کلمات اشتباه غلط گرفته شده به ازای سطر
 026/0 85/0 -07/0 62/0 001/0 99/0 -076/0 59/0 کلمات درست و نادرست غلط گرفته شده به ازای سطر

 -172/0 22/0 -158/0 26/0 -03/0 83/0 -164/0 23/0  خوانده شدههایتعداد سطر

  
   ضریب همبستگی اسپیرمن نمرۀ آزمون ویراستاری با نمرۀ حساسیت به صدا :4 شماره جدول

 صدای رفرانس نس کمصدای فرکا
dB(A) 45 dB(A) 65 dB(A) 45 dB(A) 65 

 

Pvalue  r Pvalue r Pvalue  r Pvalue r 
 -041/0 77/0 -075/0 59/0 -129/0 36/0 -167/0 22/0  کلمات درست غلط گرفته شده  به ازای  سطر متنی 

 -241/0 08/0 -154/0 27/0 -156/0 27/0 -117/0 4/0 کلمات درست غلط گرفته شده  به ازای  سطر غیر متنی 
 -231/0 09/0 -144/0 3/0 -178/0 2/0 -163/0 23/0 کلمات درست غلط گرفته شده  به ازای  سطر متنی و غیر متنی

 112/0 42/0 202/0 14/0 113/0 42/0 054/0 69/0 کلمات اشتباه غلط گرفته شده  به ازای سطر
 -229/0 1/0 -102/0 47/0 -15/0 29/0 -16/0 24/0  ازای سطرکلمات درست و نادرست غلط گرفته شده به

 -15/0 28/0 -074/0 59/0 -127/0 36/0 -051/0 71/0  خوانده شدههایر تعداد سط
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   ضریب همبستگی اسپیرمن نمرۀ آزمون ردیابی و به خاطر سپردن با نمرۀ ناراحتی ناشی از صدا :5  شمارهجدول
 صدای رفرانس صدای فرکانس کم

dB(A) 45 dB(A) 65 dB(A) 45 dB(A) 65 

 

Pvalue  r Pvalue r Pvalue  r Pvalue r 
 189/0 17/0 064/0 65/0 031/0 82/0 081/0 56/0 حروف خوانده شده

 -009/0 95/0 -133/0 34/0 -106/0 45/0 -152/0 27/0 حروف صحیح ردیابی شده

  
  

  ون ردیابی و به خاطر سپردن با نمرۀ حساسیت به صدا ضریب همبستگی اسپیرمن نمرۀ آزم :6 شماره جدول
 صدای رفرانس صدای فرکانس کم

dB(A) 45 dB(A) 65 dB(A) 45 dB(A) 65 

 

Pvalue r Pvalue r Pvalue r Pvalue r 
 002/0 98/0 26/0 06/0 -155/0 26/0 -194/0 16/0 حروف خوانده شده

 199/0 15/0 199/0 15/0 242/0 07/0 22/0 1/0 حروف صحیح ردیابی شده

  
  
  بحث

نتایج نشان داد که در آزمون ویراستاری، صدای 
کاهش تعداد  فرکانس کم نسبت به صدای رفرانس سبب

گیری  کلمات اشتباه غلط گیری شده،افزایش کلمات غلط
 .گردد  خوانده شده میهایشده وکاهش تعداد سطر

بل در مقایسه با   دسی65صدای فرکانس کم با تراز 
بل به صورت   دسی45دای فرکانس کم با تراز ص
گیری شدۀ  داری سبب کاهش کلمات درست غلط یمعن

 خوانده شده هایو افزایش تعداد سطر) p=003/0(متنی 
)039/0=p (65از طرفی صدای رفرانس . گردیده است 

بل سبب   دسی45بل نیز نسبت به صدای رفرانس  دسی
) >001/0p(شده  خوانده هایدارتعداد سطر یافزایش معن

  ).1  شمارهجدول(گردیده است 

گردد در این پژوهش  گونه که ملاحظه می همان
متنی دستخوش تغییر  گیری شدۀ غیر کلمات درست غلط

این یافته با نتایج تحقیق واینشتاین . اند داری نشده یمعن
 70 و 36وی پس از پخش دو صدای . مطابقت دارد

یر صدا بر خطاهای بل به این نتیجه رسید که تأث دسی
باشد اما در مورد خطاهای متنی  دار نمی یمتنی معن غیر

یکی از دلایل تأثیرپذیری . )23(دار بود یاین تأثیر معن
های تشخیصی  توجه، الگوی مهارت بیشترتمرکز نسبت به

تری نسبت به  طبق این الگو توجه حساسیت کم. است
ی ها حال آنکه الگوی مهارت. تخریب یا کاهش دارد

البته . تری نیاز دارد تشخیص تمرکز به پردازش پیچیده
های فردی نیز در ارتباط با تشخیص تمرکز و  تفاوت

توان گفت در این تحقیق افراد  می. توجه موجود است
متنی  های غیر ترین توجه خود را معطوف به غلط بیش
  .اند نموده

 2001در پژوهشی که بنگتسون و همکاران در سال 
ررسی تأثیر صدای فرکانس کم بر عملکرد به منظور ب

ذهنی انجام دادند مشخص گردید که در آزمون 
بل سبب   دسی45ویراستاری، صدای فرکانس کم با تراز 

کاهش تعداد کلمات هدف مشخص شده در هر سطر 
 ،)p()6=815/0(دار نبود یکاهش معن گرددکه البته این می

  ).p=80/0(دست آمده این یافته در مطالعۀ حاضر نیز ب

همچنین بنگتسون و همکاران طی تحقیق خود به 
 45این نتیجه رسیدند که صدای فرکانس کم در تراز 

بل نسبت به صدای رفرانس سبب افزایش تعداد  دسی
گردد که البته این افزایش   خوانده شده میهایسطر
که تحقیق حاضر  حال آن. )p ()20=06/0(دار نیست  یمعن

دار  یانس سبب افزایش غیر معننشان داد که صدای رفر
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علت این ). p=6/0(گردد  خوانده شده میهایتعداد سطر
توان در این مسئله جستجو نمود که آنها  تفاوت را می

تحقیق خود را به صورت اخص روی افراد حساس به 
که در تحقیق  صدای فرکانس کم انجام دادند در حالی

ی حاضر انتخاب افراد با هدف حساس بودن به صدا
  .فرکانس کم انجام نشد

پرسون و همکاران دریافتند که افراد حساس به 
ای  کم درمدت زمان تعیین شده ده دقیقه صدای فرکانس

آنها اعلام ). >05/0p(خوانند  بیشتری را میهایسطر
که از صدای فرکانس کم ناراحتی  نمودند افرادی

کردند در هنگام مواجهه با این صدا  بیشتری ابراز می
این تأثیرات در مورد . تری داشتند ت کاری کمظرفی

افراد حساس به صدای فرکانس کم مشهودتر بود و لذا 
 دارای بالاترین کم صدای فرکانسافراد حساس به 

در تحقیق حاضر . )6(باشند پذیری می ریسک آسیب
داری بین نتایج آزمون ویراستاری با  یهمبستگی معن

احتی ناشی از حساسیت به صدای فرکانس کم و یا نار
توان یکی از دلایل این موضوع  می. صدا به دست نیامد

اند که  تحقیقات نشان داده. های فردی دانست را تفاوت
های فردی نیز بر میزان تأثیر صدا بر کارایی  تفاوت

اند که انگیزه و  ها نشان داده این پژوهش. اهمیت دارند
ارایی های عاطفی افراد با شدت اثرگذاری صدا برک جنبه

اند که  برخی تحقیقات نشان داده. )24(ارتباط دارند
گرایی  درون/ گرایی خصوصیات شخصی، به ویژه برون

تواند بر کارایی افراد در معرض صدا تأثیرگذار  می
شایان ذکر است که پرسش ناراحتی ناشی از . )25(باشد

صدا در این تحقیق در آغاز و پایان آزمایش در اختیار 
این پرسش، ناراحتی ناشی از . شد  میافراد گذارده

صدای رفرانس یا فرکانس کم را به صورت اعم مورد 
شاید یکی از دلایل عدم همبستگی . داد ارزیابی قرار می

هایی که در صدای فرکانس  بین ناراحتی و نتایج آزمون
حال . گیرند همین مورد باشد کم مورد بررسی قرار می

سش در مراحل مختلف که در تحقیقات مشابه این پر آن
تحقیق در اختیار افراد مورد آزمایش قرار داده شده و 

  .نتایج مقایسه گردیده است

 خوانده شده در هایدر ارتباط با افزایش تعداد سطر
بل نسبت به   دسی65صداهای رفرانس و فرکانس کم 

توان گفت که درحضور  بل درتحقیق حاضر می  دسی45
  .)26(یابد شتری میصدای بلند پاسخ افرادسرعت بی

بل نسبت   دسی45در تحقیق حاضر صدای رفرانس 
بل سبب افزایش کلمات   دسی45به صدای فرکانس کم

دار  یگیری شده گردیده است که البته معن اشتباه غلط
این یافته منطبق بر تحقیقات ). >06/0p(نبوده است

آنها معتقدند که صدای . بنگتسون و همکاران است
بل نسبت به صدای فرکانس   دسی45 رفرانس در تراز

دار فرد در مورد  یمعن کم سبب افزایش اشتباهات غیر
  ).>09/0p(گردد یافتن لغات غلط می

در ارتباط با آزمون ردیابی و به خاطر سپردن در 
تحقیق حاضر مشخص گردید که صداهای فرکانس کم 

بل نسبت به اصوات فرکانس کم و   دسی65و رفرانس 
بل سبب افزایش تعداد حروف خوانده   دسی45رفرانس 

این یافته ). >001/0p(گردد می) سرعت عملکرد(شده 
 خوانده شده در آزمون هایدر ارتباط با تعداد سطر

همچنین . نیز تأیید گردید) سرعت عملکرد(ویراستاری 
 65مشخص شد که صدای فرکانس کم و رفرانس 

بل سبب کاهش تعداد حروف صحیح ردیابی شده  دسی
توان گفت در تحقیق حاضر صدای  یعنی می. گردد می

بلند سبب افزایش اشتباهات فرد و همچنین افزایش 
این نتایج نیز با نتایج . گردد سرعت عملکرد وی می

آنها اعلام نمودند .مطالعات فینکلمن و فیشرمطابقت دارد
در مقایسه با ) بل  دسی65(که در حضور صدای بلند 

، عکس العمل افراد )بل سی د45(شرایط نسبتاً سکوت 
های ناصحیح  یابد اما تعداد پاسخ تری می سرعت بیش
یابد و این امر به دلیل واکنش دفاعی است  افزایش می
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تر خود را از شرایط  خواهند هر چه سریع که افراد می
  .)26،27(کننده صدا رها نمایند ناراحت

طبق نتایج مطالعات بلاجویچ و همکاران طی 
 در آزمون ردیابی و به خاطر 2001 و 1992های  سال
ی در شرایط ـرعت عملکرد ذهنـردن، کیفیت و سـسپ

پذیر  سکوت وصدا درافراد حساس به صدا وگروه تحمل
این یافته منطبق بر . )28،29(داری ندارد یتفاوت معن

البته حساسیت به صدای فرکانس . تحقیق حاضر است
داد کم سبب کاهش عملکرد ذهنی در ارتباط با تع

و تعداد ) سرعت عملکرد ذهنی(حروف خوانده شده 
) کیفیت عملکرد ذهنی(حروف صحیح ردیابی شده 
  .باشند دار نمی یها معن گردیده است اما این همبستگی

در حالت کلی میانگین زمان واکنش در عملیات 
درصورتی . گیرند صدا قرارنمی گسسته تحت تأثیر فکری

ط و به حافظه فرد فشار که عملیات به طریقی به هم مرتب
که آزمون به صدا حساس شود وجود  آورد، احتمال این

ای  به عنوان مثال در صورتی که نوع کار به گونه. دارد
باشد که فرد باید به جستجوی اعداد یا حروف بپردازد 

چنین  این. شود صدای بلند باعث اختلال درکار می
 ارک شود که اگر می تصور نتایجی باعث ایجاد این

شخص مستلزم دقت کافی باشد و فرد به طور غیر مترقبه 

یا استخراج ارقامی از منابع  ملزم به انجام محاسبات و
متعدد باشد در صورت مواجهه با صداهای بلند باعث 

گیری منطبق  چنین نتیجه. )30(گردد انقطاع اعمال فوق می
بر نتیجه آزمون ردیابی و به خاطر سپردن در تحقیق 

  .حاضر است

ده ـوانده شـ خهایداد سطرـر تعـق حاضـدر تحقی
در آزمون ردیابی و به خاطر سپردن در صدای فرکانس 

) بدون توجه به تراز آنها(کم نسبت به صدای رفرانس 
این یافته منطبق بر نتایج حاصل از تحقیقات . کمتر است

. )20( است2004پروفسور بنگتسون و همکاران در سال 
ی توان اینگونه توجیه نمود که علت این موضوع را م

تواند سبب کاهش  مواجهه با صدای فرکانس کم می
دلیل دیگر در ارتباط با مشاهده این وضعیت . گردد توجه

ممکن است احتمال کاهش توانایی یادگیری در حضور 
این یافته توسط پرسون و . صدای فرکانس کم باشد
کاهش نظر پرسون ه ب. )20،6(بنگتسون بیان گردیده است

تعداد خطوط خوانده شده در آزمون ویراستاری در 
حضور صدای فرکانس کم نسبت به صدای رفرانس 

شایان ذکر است که . تواند ناشی از همین توجیه باشد می
 نیز در آزمون ویراستاری، تعداد خطوط درتحقیق حاضر

  .یابد می کاهش کم صدای فرکانس خوانده شده درحضور
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