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Abstract 
 

Background and purpose: Teaching evaluation questionnaire of instructors is an important 
instrument used in educational processes which can be performed using different methods including 
students' feedbacks. This is now considered as a challenging educational issue and different positions 
exist in this regard. The purpose of this study was to assess the reliability of students' feedback in 
different terms and majors in the evaluation of instructors teaching the same course. 

Materials and methods: In a cross-sectional analytic study, evaluation of 40 instructors was 
carried out by 89 groups of students. Each instructor was teaching a specific course to several groups of 
students. The questionnaire was classified into four areas. The total score was assessed for each instructor 
and analyzed using descriptive statistics and correlation test. Reliability was assessed by Cronbach's alpha 
coefficient. 

Results: The reliability of the questionnaire was high (α=0.96) based on Cronbach's alpha 
coefficient. The reliability index was the highest in the area of teaching skills (α=0.96) and the lowest in 
terms of educational discipline (α=0.81). There was a significant correlation among different studied 
variables scored by different groups of students for each instructor. A significant correlation was also 
found between the total and the average score (P<0.001). 

Conclusion: The questionnaire used for the evaluation of the instructors was highly reliable and 
reliability was higher than optimal level in all areas. Therefore, it seems that students' feedback is one of 
the reliable methods in the evaluation of instructors using an appropriate questionnaire. 
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  پژوهشی          

  
  
  ــدرانـــازنـــــی مـکــــــوم پزشـــلــــه دانشــــگاه عــلـــمج

  )38-46   (1390  سال  بهمن   86شماره   و یکم بیست دوره 
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  ابزار ارزشیابی کیفیت آموزش استادان  پایاییبررسی 
 

        1مولود فخری
        1محبوبه یعقوبیان

        2محمد علی محسنی بندپی
   3احمد علی عنایتی

        1مرجان احمد شیروانی
    4حافظ تیرگر فاخری

  چکیده
هـای   ینـدهای آموزشـی اسـت کـه بـا اسـتفاده از روش             اابی استادان یکی از ابزارهای مهـم در فر        ارزشی :سابقه و هدف  

ل بحث برانگیز آموزشی است     ئاین امر در حال حاضر یکی از مسا       . گیرد مختلف از جمله نظرخواهی از دانشجویان انجام می       
هـا یـا      نظـر دانـشجویان در رشـته       پایـایی ررسی  لذا این مطالعه با هدف ب     . های مختلفی در مورد آن وجود دارد       گیری و موضع 

  .کردند انجام گرفت ها تدریس می  آنبرایهای مختلف در مورد استادانی که درس یکسانی را  ترم
صورت سرشماری انتخاب شده    ه  که ب  نفر از استادان     40ارزشیابی   تحلیلی حاضر،  -در مطالعه مقطعی   :ها مواد و روش  

هـر یـک از ایـن اسـتادان درس تئـوری واحـدی را بـه چنـد گـروه تـدریس                       . ان انجـام شـد     گروه از دانشجوی   89 توسط اند،
صورت میانگین نمره کلی با اسـتفاده از         هنتایج کلی ارزشیابی هر استاد ب     . بندی شدند  سؤالات در چهار حیطه دسته    . کردند می

  .تعیین شد کرونباخ  با ضریب آلفایپایایی. آمار توصیفی و آزمون همبستگی مورد بررسی قرار گرفتند
هـای    مربـوط بـه حیطـه مهـارت        پایـایی بیشترین  . دست آمد ه   ب 96/0 کرونباخ پرسشنامه بر اساس آلفای      پایایی :ها یافته

هـای   داری بین امتیاز گزینـه  رابطه معنی. بود) α= 81/0(و کمترین مربوط به حیطه رعایت نظم آموزشی ) α = 96/0(تدریس  
 p> 001/0ارتباط بین میانگین کل و نمره کـل نیـز بـا             . ط چند گروه داده شده بود وجود داشت       مربوط به یک استاد که توس     

  .دار بود معنی
های ارزشیابی بـالاتر از حـد مطلـوب          پایایی تمام حیطه  .  پایایی بالایی است   دارایشامه ارزشیابی استادان    سنپر :استنتاج

هـای   شجویان در این زمینه با استفاده از پرسشنامه مناسب یکـی از روش رسد که نظرخواهی از دان    بنابراین به نظر می    .باشد می
 .مطلوب است

  
   کیفیت آموزش، استادان ارزشیابی،پایایی :های کلیدی هواژ

  

  مقدمه
های آموزشـی    آموزش مؤثر هدف بسیاری از برنامه     

هر برنامـه آموزشـی هنگـامی       . )1(در سرتاسر جهان است   
رآمـد، مکـان مناسـب،    کا ثمربخش خواهد بود که افـراد    

  وـرای آن به نحــرای اجـروری بـات ضـکانـل و امـوسای
 

 E-mail: mohseni_bandpei@yahoo.com             دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی تهران :تهران -محمدعلی محسنی بندپی :مولف مسئول
   مازندرانگروه مامایی، دانشکده پرستاری و مامایی نسیبه، دانشگاه علوم پزشکی. 1
  دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی تهرانگروه فیزیوتراپی، . 2
   مازندران دانشگاه علوم پزشکی،گروه حشره شناسی، دانشکده بهداشتمرکز تحقیقات علوم بهداشتی، . 3
   مازندران، دانشکده پزشکی، دانشگاه علوم پزشکیداخلیگروه . 4

  8/8/90:          تاریخ تصویب   16/5/90: تاریخ ارجاع جهت اصلاحات           7/4/90: ریافت تاریخ د 
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               مولود فخری و همکاران                هشی   پژو  
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مطلوب آماده گـردد و سـپس نتیجـه کـار و مـؤثر بـودن                
آموزش به طور مستمر مورد ارزشیابی قرار گیرد و نتیجه          

ریزی و اجـرای آن بـه کـار          ها جهت بهبود برنامه    ارزیابی
ترین اصطلاحی اسـت کـه بـرای         ارزشیابی وسیع . )2(رود

ت در مـورد ارزش     توضیح فرایند تعیـین ارزش یـا قـضاو        
حساسیت در مورد   . )3(گیرد چیزی مورد استفاده قرار می    

هـا ضـرورت     یند آموزش و فراگیری در متن دانـشگاه       افر
کنـد؛ چـرا کـه بهبـود کیفیـت           ارزشیابی را دو چندان می    

آموزش و در نهایت بهبود کـارآیی و اثربخـشی سیـستم            
در واقـع   . )4(خواهـد داشـت   آموزش کـشور را بـه دنبـال         

یابی، مؤثرترین شیوه برای بهبود کیفیت آموزش بـه         ارزش
ارزشیابی استادان یکی از ابزارهای مهم      . )5(رود شمار می 

هـای آموزشـی اسـت و ایـن امکـان را             در فرایند فعالیـت   
سازد تا براساس نتایج، نقاط قـوت و ضـعف را            فراهم می 

ــشخیص داده بــا تقویــت جنبــه    هــای مثبــت در رفــع    ت
  .)6(ندها کوشش نمای نارسایی

در مراکز و مؤسسات آموزشی از دیربـاز ارزشـیابی          
 و بـا گذشـت زمـان،        شـد   مـی از تدریس استادان استفاده     

مراکز آموزشـی از    در   .کاربرد آن نیز افزایش یافته است     
هـای آموزشـی     های متنوعی جهت ارزیابی فعالیـت      روش

استادان از جمله نظر دانشجویان، خـود ارزیـابی، حـضور           
ــلا  ــاظرین در ک ــی ... س ون ــتفاده م ــود اس ــی از . )5(ش یک

هـای   ها که تقریباً در تمام دانشگاه      ترین این روش   متداول
رود، ارزشــیابی اســتادان توســط  معتبــر دنیــا بــه کــار مــی

 کنـد کـه ارزشـیابی      بیان مـی   1اولتمن .)5،1(دانشجویان است 
اساتید توسط دانـشجویان منبـع ارزشـمندی بـرای بهبـود            

و همچنین معتقد بـه ارزشـیابی       ا. باشد کیفیت آموزش می  
تکـوینی اســاتید توســط دانــشجویان بــوده آن را فرصــت  

 یـادگیری در    ارتقایمناسبی برای بهبود روش تدریس و       
  . )7(داند فراگیران می
 دانشکده دریافـت کـه از       600 با بررسی در     2سلدین

ــال  ــا 1973س ــرات   1993 ت ــه از نظ ــساتی ک ــداد مؤس  تع

                                                 
1. Aultmon  
2. Seldin  

 29کنند از    ادان استفاده می  دانشجویان برای ارزشیابی است   
 درصد افزایش یافتـه اسـت؛ بـه نحـوی کـه             86درصد به   

هیچ شیوه ارزشیابی دیگری تا به این حد کـاربرد نداشـته     
 معتقـد اسـت کـه ارزشـیابی دانـشجویان           3آدامز .)8(است

هرگز به عنوان رضایت آنان از آموزش مـد نظـر نبـوده،             
 آموزشـی  گیـری اثربخـشی    بلکه اغلـب بـه عنـوان انـدازه        

 دارد مـی  همچنین اظهار او  . مورد استفاده قرار گرفته است    

 از استادان ارزشـیابی     اصلی ارزشیابی دانشجویان   که هدف 
 بـه منظـور بهبـود       5 نیست، بلکه ارزشیابی تکـوینی     4نهایی

  .)9(ست اها تدریس آن
ــزان  1384در ســال صلــصالی  ــا هــدف بررســی می  ب

بـه اثربخـشی    درک اساتید و دانشجویان پرستاری راجـع        
 143ای را بــر روی  آمــوزش پرســتاری در ایــران مطالعــه

ــتاری و   30 دانـــشجوی کارشناســـی و 40مـــدرس پرسـ
دانشجوی تحصیلات تکمیلی در سه دانـشگاه مـستقر در          

ــد   ــی نمودنـ ــران طراحـ ــای  . تهـ ــین از رؤسـ وی همچنـ
عمـل   ههـای پرسـتاری سـه دانـشگاه مـصاحبه ب ـ           دانشکده

 که ارزیـابی آمـوزش      در نتایج گزارش شده است    . آورد
بایستی بصورت تحلیلی، عینی و فراگیـر انجـام گیـرد تـا             

  .)10(یادگیری گردد-یند آموزشا فرارتقایباعث 
ارزشیابی دانشجویان توسط محققان مختلفـی مـورد        
تردید قرار گرفته است و این محققـین متغیرهـایی چـون            
سطح دشـواری یـا سـادگی واحـد درسـی، تعـداد افـراد               

نظم و مقررات در کـلاس، مرتبـه علمـی          کلاس، ماهیت   
های شخصیتی دانشجویان، تـرم      استاد، جنسیت و ویژگی   

تحصیلی دانشجویان، نمـره مـورد انتظـار و واقعـی آنـان،             
...  جاذبه جسمانی و اجتمـاعی او و         ،فلسفه آموزش استاد  

را در ارزشـــیابی دانـــشجو از اســـتاد و تـــدریس دخیـــل 
و همکاران معتقدند کـه  چه اشرفی   اگر. )11،12(اند دانسته

 همیـشه   ،استفاده از نظرات دانشجویان به عنـوان یـک راه         
با نوعی تردید در استحکام روبرو بوده معیار سنجش این          

برخـی نیـز    . )13(باشد اعتبار نیز به سختی قابل دستیابی می      

                                                 
3. Adams 
4. Summative  
5. Formative  
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   آموزش استادانتیفی کیابی پایایی ابزار ارزشیبررس 
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معتقدند کـه دانـشجویان بـه دلیـل عـدم آگـاهی لازم از               
 ارزشیابی برخـوردار  یند تدریس از قضاوت کاملی برای       افر

گونـه   نیستند و از این رو اعتقادی به نتایج حاصـل از ایـن            
  .)14(ها ندارند ارزشیابی

ادان ـویان از است ـ  ـی دانشج ـی ارزیاب ـمطالعات مختلف 
 دـانــ هــای آموزشــی تأکیــد کــرده امهـرا در پیــشرفت برنــ

 از جمله با مقایسه نمره ارزیابی استادان در طی          .)16،15،4(
ررسی نظرات آنان دیده شد که حدود نیمی از          سال و ب   2

 ری را نسبت به سال قبـل کـسب کـرده          استادان نمره بیشت  
اطلاع از نتایج ارزشیابی و افزایش دقت نظـر در دیـدگاه            

. )4(دانشجویان را از عوامل مؤثر در آن ذکر کرده بودنـد        
به هرحال بـا وجـود کـاربرد فـراوان ایـن روش عـده ای                

ار نظـر دانـشجویان دربـاره اسـتادان         اعتقاد دارند که اظه ـ   
توانـد   خود به خاطر وجود عوامل مداخله گر فراوان نمی        

در . )18،17 ،11-14(عنوان یک منبع مفید محسوب شـود       هب
له اساسی آن است که هدف ارزیابی روشـن         أاین بین مس  

هـای   در تهیـه فـرم    . )7(باشد تا روش مناسب انتخاب شود     
گونـه ای طراحـی شـوند       نظرخواهی نیز سؤالات باید بـه       

در . که دانشجویان توانایی پاسخ به آنـان را داشـته باشـند           
واقع کلید کسب بیشترین ارزش از بازخورد دانـشجویان         
این است که نظر آنان در مورد موضـوعی خواسـته شـود          

در مـورد   . )3(که شایستگی قضاوت دربـاره آن را دارنـد        
ی وجـود   های مورد سؤال نیز نظرات مختلف ـ      ابعاد و حیطه  

همچنین ابزار مورد اسـتفاده بایـد از پایـایی لازم          . )1(دارد
  .)6(برخودار باشد

در دانشگاه علوم پزشکی مازندران نیز مانند بسیاری        
از مراکز آموزشی، دانـشجویان بـه عنـوان یکـی از منـابع             

آوری   برای جمـع   .شوند مهم در ارزیابی استادان تلقی می     
شود ولـی    ی استفاده می  اطلاعات از فرم ارزشیابی آموزش    

این سؤال مطرح است که آیا ارزشیابی یک استاد با یک           
هـای مختلـف دانـشجویی      ابزار معتبر و پایا توسـط گـروه       

یکسان خواهد بود یا عامل مداخلـه گـر نـوع دانـشجو از              
ــرم تحــصیلی و ســایر مؤلفــه   هــای نظــر تفــاوت رشــته، ت

 های مختلف در ارزشـیابی    متفاوت دانشجویان در کلاس   

نظـر   مؤثر است؟ لذا، این مطالعه با هدف بررسـی پایـایی          
هــای مختلــف در مــورد  هــا یــا تــرم دانــشجویان در رشــته

هــای متفــاوت   کــه درس یکــسانی را بــه گــروهیاســتادان
دانشجویان در دانشگاه علوم پزشکی مازنـدران تـدریس         

  .کردند انجام گرفت می
  

  مواد و روش ها
هـای    برگـه  این مطالعه بـه صـورت مقطعـی بـر روی          

ارزشــیابی موجــود در مرکــز توســعه آمــوزش پزشــکی   
(EDC)          بـا  .  دانشگاه علوم پزشـکی مازنـدران انجـام شـد

ــه مرکــز  ــوم  EDCمراجعــه ب ــشگاه عل ــه اســتادان دان  کلی
که در نیمـسال دوم تحـصیلی       )  نفر 40(پزشکی مازندران   

 هر یـک دروس تئـوری یکـسانی را بـه دو یـا               85-1384
دانشکده ( دانشکده وابسته    5 در   چند گروه از دانشجویان   

پزشــکی، مامــایی و پرســتاری، بهداشــت، پیراپزشــکی و  
بنـابراین  . کردنـد انتخـاب شـدند      تدریس می ) داروسازی

جامعه آمـاری، جامعـه اسـتادان دانـشگاه علـوم پزشـکی             
گیری به شـیوه سرشـماری از تمـامی          نمونه. مازندران بود 

هـای   رگـه  در نتیجـه ب    .استادان ذکـر شـده بـه عمـل آمـد          
بـرای مثـال گـروه دانـشجویان        ( گـروه    89ارزشیابی کل   

از دانـشجویان از    ) 2 و گروه پرسـتاری تـرم        2مامایی ترم   
 دانشکده دانشگاه علوم پزشـکی      5های مختلف در     گروه

مازندران که به طور مثال یک درس ماننـد معـارف را بـا              
 یا چند رشته یا دانشکده متفاوت داشتند،        2یک استاد در    

  .د بررسی قرار گرفتمور
 دانـشگاه   EDCفرم ارزشیابی آموزشی توسط مرکز      

تهیه شد و در اواسط هر ترم تحصیلی توسط کارشناسـان           
ــشکده در کــلاس   ــر دان ــوزش ه ــین  آم ــف ب ــای مختل ه

ــس از      ــان پ ــان زم ــد و در هم ــع گردی ــشجویان توزی دان
آوری  هــا توســط همــان کارشناســان جمــعتکمیــل، فــرم

 کـه تعـداد کـل دانـشجویان     لازم بـه ذکـر اسـت     . دیگرد
  . نفر بوده است45ارزیابی کننده برای هر استاد 

 حیطه رعایت مقررات    4 سؤال در    15این فرم شامل    
هــای تــدریس، ارتبــاط بــا دانــشجو و آموزشــی، مهــارت
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سـؤالات عمـومی نیـز شـامل تـرم و دوره            . ارزشیابی بـود  
تحصیلی، نام درس و استاد، میزان واحـد تئـوری و سـال             

  .ی بودتحصیل
شیوه امتیاز دهی نیز به این صورت بود که به مقیاس           

 امتیـاز،   3 امتیاز، متوسط    2 امتیاز، ضعیف    1بسیار ضعیف   
بـرای مثـال    .  امتیاز تعلـق گرفـت     5 امتیاز و عالی     4خوب  

 برگه ارزشـیابی  16ی به تعداد   ی ماما 2اگر دانشجویان ترم    
 حـضور بـه موقـع در      "را تکمیل کرده بودنـد و بـه آیـتم           

 نفـر امتیـاز     5 نفـر امتیـاز عـالی،        9 "کلاس توسـط اسـتاد    
 میـانگین امتیـاز     ، نفر امتیاز متوسط داده بودنـد      2خوب و   

 بـود و یـک      5 از   437/4استاد از این آیتم در ایـن گـروه          
ــشجویان   ــتم ) کــلاس(اســتاد از هــر گــروه دان از هــر آی

ای بــه دســت آورد و در نهایــت میــانگین میــانگین نمــره
 نمره نهایی نظر دانشجویان نسبت بـه        5ا از   همجموع آیتم 
  .یک استاد بود

 EDCهــای ارزشــیابی در ایــن نمــره دهــی بــه برگــه
در . شـد  انجـام مـی   OP Scanدانشگاه و توسـط دسـتگاه  

 از ضریب آلفای    EDC فرم ارزشیابی    پایاییضمن جهت   
  از نظـر  .  به دسـت آمـد   96/0کرونباخ استفاده گردید که     

  

ت علمـی،  أر اساس نظـرات اعـضای هی ـ      اعتبار محتوا نیز ب   
های وزارت متبوع و بررسی     ها، فرم تجارب سایر دانشگاه  

  .)19(د قرار گرفتیمتون مورد تأی
 SPSSافـزار    نـرم  وسـیله   بـه اطلاعات به دست آمـده      

 آمار توصیفی و ضریب همبستگی پیرسـون        ،11ویرایش  
نیـز   کرونبـاخ ضریب آلفـای     .شدتجزیه و تحلیل آماری     

 ابـزار ارزشـیابی مـورد اسـتفاده قـرار          پایاییش  برای سنج 
دیه اخلاقی از کمیته اخلاقی تحقیقات بالینی       ییتأ .گرفت

  .دانشگاه علوم پزشکی مازندران دریافت شد
  

  یافته ها
 پرسـشنامه ارزشـیابی آموزشـی       89بررسی اطلاعات   

  شنامه بــر اســاس آلفــای ســ کــل پرپایــایینــشان داد کــه 
هـای   الات حیطـه مهـارت    سـؤ .  بوده است  96/0کرونباخ  

 دارای بیشترین   96/0 گزینه با آلفای     6تدریس مشتمل بر    
پایایی و سؤالات حیطه رعایت نظم آموزشی مـشتمل بـر           

ــای   4 ــا آلف ــه ب ــود   81/0 گزین ــایی ب ــرین پای  دارای کمت
  .)1  شمارهجدول(

  رراتـایت مقـطه رعـرین میانگین مربوط به حیـبیشت

  ت برای هر یک از سؤالات فرم ارزشیابی اساتید دانشگاه علوم پزشکی مازندرانتوزیع امتیازا : 1جدول شماره 
  

  ضریب پایایی  ارتباط هر گزینه با نمره کل  میزان انحراف توزیع نمرات  واریانس   میانگین± انحراف معیار  )گزینه ها(حیطه های ارزشیابی 
  رعایت مقررات آموزشی

   حضور بموقع در کلاس -1
  از وقت استفاده کامل -2
   توجه به حضور بموقع دانشجو-3
   تدریس براساس برنامه ریزی-4

46/0 ± 36/4  
39/0 ± 54/4  
32/0 ± 46/4  
54/0 ± 28/4  
46/0 ± 15/4   

21/0  
15/0  
10/0  
29/0  
21/0  

13/0 ± 15/1-  
10/1-  
48/0-  
56/1-  
41/0-  

  
29/0  
61/0  
58/0  
79/0  

81/0  

  مهارت های تدریس
   تدریس استفاده از روشهای مناسب-1
   ارائه مطالب کاربردی و مثالهای مناسب-2
   تسلط بر مفاهیم علمی-3
   توانایی انتقال مفاهیم درسی-4
   توانایی فعال سازی کلاس-5
   ارائه مطالب جدید-6

60/0 ± 00/4  
59/0 ± 87/3  
63/0 ± 91/3  
40/0 ± 44/4  
53/0 ± 13/4  
63/0 ± 76/3  
57/0 ± 85/3  

37/0  
36/0  
39/0  
16/0  
28/0  
40/0  
30/0  

11/0 ± 71/0-  
75/0-  
83/0-  
99/0-  
58/0-  
71/0-  
20/0-  

  
87/0  
89/0  
82/0  
90/0  
82/0  
81/0  

96/0  

  ارتباط با دانشجو 
   برخورد محترمانه-1
   ایجاد انگیزه -2
   مشاوره خارج از ساعات کلاس-3

62/0 ± 02/4  
56/0 ± 34/4  
62/0 ± 81/3  
56/0 ± 89/3  

39/0  
31/0  
39/0  
31/0  

15/0 ± 71/0-  
71/1-   
60/0-  
35/0-  

  
71/0  
90/0  
75/0  

90/0  

  ارزشیابی 
   توجه به یادگیری دانشجو-1
   ارزیابی در طول ترم -2

65/0 ± 84/3  
57/0 ± 07/4  
65/0 ± 61/3  

42/0  
32/0  
43/0  

18/0 ± 89/0-  
18/1-   
76/0-  

  
88/0  
74/0  

91/0  
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ــایین ) 36/4 ± 46/0(آموزشــی  ــه  و پ تــرین آن مربــوط ب
رین تهمچنـین بیـش   . بـود ) 84/3 ± 65/0(بی  حیطه ارزشـیا  

میــانگین مربــوط بــه گزینــه حــضور بــه موقــع در کــلاس 
و کمترین آن مربوط به ارزیابی در طول        ) 54/4 ± 39/0(

  ).1  شمارهجدول(بود ) 61/3 ± 65/0(ترم 
های ایجاد انگیـزه، ارائـه       بیشترین واریانس در گزینه   

ــا    ــب و توان ــدریس مناس ــاربردی، روش ت ــب ک   یی مطال
میـزان  ). 1  شـماره  جـدول (سازی کلاس دیـده شـد        فعال

 -02/1 و امتیاز کـل      -68/0 میانگین کل    1انحراف توزیع 
 توزیـع امتیـازات بـرای هـر یـک از            1  شماره جدول. بود

ارتباط بین نمره کل و نمره هـر        . دهد سؤالات را نشان می   
ها و همچنـین ارتبـاط بـین میـانگین کـل و              یک از گزینه  
همچنـین رابطـه    . دار بـود    معنـی  p> 0001/0نمره کـل بـا      

داری بین نمرات یـک گزینـه بـرای هـر اسـتاد کـه                معنی
  .توسط چند گروه داده شده بود مشاهده گردید

  

  بحث
 مطالعات بسیاری تاثیر ارزشیابی دانشجویان از عملکرد      

ــاســـتادان را در ارتقـــای برنامـــه ثر ؤهـــای آموزشـــی مـ
ــستند ــن رغــم اســتفا اگرچــه علــی. )9-5(دان ــر ای ده فراگی
اند که ارزشیابی عملکرد    ها، برخی بر این عقیده    ارزشیابی
ای دلیــل عوامــل مداخلــهه له دانــشجو را بــیوســه اســتاد بــ

عنوان منبع ارزشـمندی از ارزشـیابی       ه  توان ب متعددی نمی 
ــشجویان   .)14-11(محــسوب کــرد ــوز نظــرات دان ــا هن   ام

فیـت  ی ک ارتقـای شرفت و   ی ـ مهـم پ   عواملکی از   یبعنوان  به  
کـه   مسأله اصلی ایـن اسـت      .)20(شودمی آموزش محسوب 

 واضـح و    بایـد ارزیـابی     و هـدف از    انتخاب روش مناسب  
 مهم درکسب نظرات واقعـی      عواملکی از   ی. روشن باشد 

 اسب با میزان آگـاهی،    ـوعاتی متن ـپرسیدن موض  دانشجو،
نظرات متعـددی در    . )21(باشد سنجش و قضاوت آنها می    

. های مختلف سؤالات موجود است     طهها و حی   مورد جنبه 
 ارتقـای ربط در چنین ابزاری نه تنها کمکـی بـه            موارد بی 

                                                 
1. Skewness  
 

واهـــد کـــرد بلکـــه ممکـــن اســـت خکیفـــی آمـــوزش ن
بدیهی است در این راستا شناخت      . )10(کننده باشد  گمراه

عنوان افرادی که محور اصلی      هدقیق دیدگاه دانشجویان ب   
ای  یـت ویـژه   شـوند از اهم    ارزشیابی اساتید محـسوب مـی     

ی ت ـباشد زیـرا اگـر دانـشجویان دیـدگاه مثب          برخوردار می 
نــسبت بــه نحــوه انجــام ارزشــیابی و کــارآیی آن نداشــته 

های آنها مورد تردیـد جـدی       باشند، صحت و دقت پاسخ    
  .)22(تایج واقعی را بدنبال نخواهند داشتنبوده 
هایی که برای آزمایش نهایی مفید بودن        کی از راه  ی

گیری میزان ضریب پایایی     رود اندازه  کار می  هیک ابزار ب  
هـای ارزیـابی    پرسـشنامه . های مختلف اسـت   آن در نمونه  

آموزشی نیز یکی از ابزارهای رایج در ارزشیابی اسـتادان          
است که با توجه به پیچیده بودن فرایند ارزشیابی توسـط           
دانشجو برای قابل اعتمـاد بـودن بایـد شـرایط خاصـی از              

  .)24-22(سب داشته باشد مناپایاییجمله 
هـای    درونی پرسـشنامه   پایاییدر این مطالعه ضریب     

 96/0ارزیابی آموزشی دانشگاه علوم پزشـکی مازنـدران         
 رضـایت   )16( 2 نانمـالی  دست آمد کـه براسـاس معیـار       ه  ب

ــی اســت   ــات درون ــالی ثب ــرف ع ــؤالات . بخــش و مع س
پرســشنامه تهیــه شــده توســط مرکــز مطالعــات و توســعه  
آموزش پزشکی دانشگاه بسیار مشابه سؤالات پرسـشنامه        

TEF3   ن مـشاهده گردیـد    یبنـابرا .  می باشد  98/0 پایاییبا
 پایـایی  بدست آمده در مطالعـه حاضـر نیـز بـه             پایاییکه  

  . نزدیک است بسیارTEFپرسشنامه 
همچنین در بررسی حیطه هـای مختلـف ارزشـیابی،          
پایـایی همـه مـوارد بـالاتر از شـاخص وضـعیت مطلـوب        

بود و نظیر تحقیقی که در دانشگاه علوم پزشـکی      ) 75/0(
 بالاترین پایایی مربوط بـه حیطـه        )23(کرمان انجام گرفت  

 که  Nunnallyالبته بر اساس معیار     . شد روش تدریس می  
 )16(کنـد   را معرف عالی ثبات درونی ذکر می       90/0ضریب  

 برخورداری  کمتری حیطه رعایت مقررات آموزشی از ثبات     
تـوان    را مـی   75/0بـالای   کرونباخ  ، ولی چون    )81/0(بود

                                                 
2. Nunnally  
3. Teaching Evaluation Form  
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شاخص وضـعیت مطلـوب بـه حـساب آورد پایـایی ایـن              
  .حیطه نیز در حد مناسبی بود

دار بـین نمـرات یـک گزینـه کـه            وجود رابطه معنی  
 گروه از دانشجویان به یـک اسـتاد داده شـده     توسط چند 

هـا   بود و همچنین بین امتیاز کل و نمره هر یک از گزینـه            
انحـراف  . نیز مؤید مناسب بودن سـؤالات پرسـشنامه بـود       

هـا نـشانه      برابر از خطـای معیـار در تمـام حیطـه           2بیش از   
کجی قابل توجه نسبت بـه حالـت قرینـه بـود و بیـشترین               

یطه رعایت مقررات آموزشـی دیـده       انحراف در امتیاز ح   
با توجه به اینکه کمترین پایـایی نیـز مربـوط بـه ایـن           . شد

ــ ــوده ب رســد کــه پراکنــدگی نظــرات   نظــر مــیه حیطــه ب
در کـل توزیـع     . دانشجویان در این زمینه بیشتر بوده است      

ــشنامه   از پراکنـــدگی کمـــی TEFنمـــرات ماننـــد پرسـ
  .برخوردار بود

 )25(رت گرفــتمــشابه تحقیقــی کــه در اهــواز صــو
بالاترین امتیاز مربـوط بـه حـضور بـه موقـع در کـلاس و          

ترین امتیـاز مربـوط      استفاده کامل از وقت کلاس و پایین      
سـازی کـلاس، ارزیـابی در طـول تـرم و             به توانایی فعـال   

همچنین میـانگین امتیـاز     . ایجاد انگیزه و علاقه بوده است     
ت های مختلـف نـشان داد کـه دانـشجویان از رعای ـ          حیطه

مقررات آموزشی توسط استاد بیشترین رضایت را دارنـد         
کـه   با توجـه بـه ایـن   . اند ولی به ارزشیابی نمره پایینی داده    

یکی از مطالعات گزارش نمود که استادان در مقایـسه بـا            
تـری بـه خـود دارنـد و ایـن            نظر دانشجویان نگرش مثبت   

اختلاف خصوصاً در بعد ارزشیابی بیـشتر اسـت، بـه نظـر             
. تواند به این امر مربوط باشد      د نتایج حاصله نیز می    رس می

شود کـه اسـتادان بـه مـشارکت دادن           بنابراین پیشنهاد می  
 خـصوص  بـه ها و ایجاد انگیزه و علاقـه    دانشجویان در بحث  

  .)27،26(انجام ارزیابی در طول ترم توجه بیشتری نمایند
رابطه بین جنس و ارزشیابی اسـتاد        مطالعه حاضر  در
ها در ارزشیابی   ای که خانم   ری بوده است به گونه    دا معنی

  تــر بودنــد و اســتادان مــرد ارزشــیابی بهتــری اســتاد مثبــت
نتایج مطالعه حاضـر بـا   . داشتند وسیله دانشجویان دختر ه  ب

 در ایــن زمینــه همخــوانی )28،19(بعــضی مطالعــات دیگــر

 هـای  ملکشاهی و همکاران رابطه جنس را در اولویت       . دارد
های فردی و رعایت مقررات آموزشـی        یژگیارزشیابی و 

ــی  ــتاد معن ــد  اس ــزارش نمودن ــر  . )19(دار گ ــوی دیگ از س
های مطالعه حاضر در این زمینه بـا مطالعـه ضـیایی و              یافته

. باشد همکاران که در بیرجند انجام شده است مطابق نمی        
ها گزارش نمودند که هم جنس بودن یا نبودن تأثیری    آن

ــد  ــوز  . )29(ارددر ارزشــیابی اســاتید ن ــن وجــود، هن ــا ای ب
 ــ    ــیابی ت ــر ارزش ــسیت ب ــرا جن ــه چ ــست ک ــشخص نی ثیر أم

بایـستی در ارزشـیابی      شاید این ملاحظات مـی     .گذاردمی
 دقـت توجـه و   رسـد   بـه نظـر مـی     . حساب آینـد  آموزشی به   

 در موضوع ارزشیابی    دانشجویان دختر  گیری بیشتر  سخت
  .)19(یکی از دلایل آن باشد

زجملـه انـدازه کـلاس، رتبـه        موارد متعدد دیگـری ا    
... علمی استاد، سطح و رشته تحصیلی و نوع امتحانات و           

 نیز وجود دارند که ممکن است بر نظرخـواهی دانـشجویان          
 .)30،18(ثیر بگذارنـد  أدر طی فرایند ارزشیابی درباره استاد ت ـ      

 افـت ی  به نظر اگر دوره و مدت این مطالعـه گـسترش مـی            
 برخـی از مطالعـات    . دش  می ترتر و قابل اعتماد    نتایج مطلوب 

پیشنهاد دادند که بسیاری از دانشجویان نیازمنـد ارزیـابی          
کـه   باشـند تـا ایـن    کردن استادانشان در چنـدین سـال مـی    

کـه   جـایی  از آن . )32،31(ئه دهند اترین ارزشیابی را ار    دقیق
شـود، اگـر    تـر مـی   دانیم دانـشجو در طـی سـال منتقـد         می

هـای مختلـف جـدا       سـال  ارزشیابی دانشجویان را در طی    
عـلاوه  ه  ب ـ. آوردیـم تری بدست می  کردیم نتایج دقیق  می

تـری از عملکـرد و      دانشجویان ممکن بود ارزیـابی دقیـق      
  .)33(ه دهندئکارآمدی استاد ارا

 ــ ــرای ت ثیر متغیرهــای مختلــف أمطالعــات بیــشتری ب
ه ب ـ.  انجـام شـود    دبرساختار پرسشنامه ارزشیابی استاد بای ـ    

ــق دیگــر  ــل  عــلاوه، تحقی ــا ســؤالات نامحــدود و قاب ی ب
انعطاف نیز باید طراحی شود تا دانشجویان را قادر سـازد           

های مختلف آموزشی که در طی دوره تحـصیلی          بر جنبه 
همچنـین مطالعـات    . کننـد اظهـارنظر نماینـد     دریافت مـی  

 ارزشیابی پیشرفته که تنهـا      بیشتری در خصوص ابزارهای   
   بـالینی هـستند     هایآموزش فردی و های میان شامل حیطه 
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  . انجام پذیرددبای
  ، ابزار پرسشنامه ارزشـیابی اسـتاد       ه این است که   نتیج

  

با ایـن حـال، مزیـت       . باشدو قابل اعتماد می   روشی آسان   
اصلی این است که نظرخواهی از دانـشجویان بـا اسـتفاده        

تواند بازتابی قابل اعتمـاد     از پرسشنامه ارزشیابی استاد می    
  .ت علمی بوجود آوردأ هیو سازنده در اعضای

 ارزشیابی استاد توسط دانشجو با استفاده از پرسـشنامه        
سسات ؤها و م   کاری است که به طور معمول در دانشگاه       

 هـا  گیرد و برای استفاده از این ارزشیابی       آموزشی انجام می  
هــای بــه دســت آمــده از روایــی و پایــایی لازم  بایــد داده

 که ارزشیابی استاد توسط    یجای ضمناً از آن  . برخوردار باشند 
   دانشجو در نظام آموزش عالی کشور به عنوان بخش مهمی         

  

 گردد، شناخت دیدگاه   یند ارزشیابی استاد محسوب می    ار ف از
هـای اجـرای    دانشجویان در مورد ارزشیابی استاد و روش    

توانـد راهنمـای مفیـدی بـرای اصـلاح مـشکلات             آن می 
ــراهم آورد ــین شــناخت نقــا. موجــود ف ط قــوت و همچن

ریـزان کمـک    هـا بـه برنامـه    ضعف روند اجرای ارزشیابی 
کند تا با مشکلات و راهکارهای پیشنهادی آشنا شده          می

  .و امکان اصلاح و ارتقای کیفیت آن را فراهم سازند
  

  سپاسگزاری
 دانشگاه علوم    و فناوری  از زحمات معاون تحقیقات   

مـل  عه  پزشکی مازندران برای حمایتی که از این پروژه ب        
  .آید عمل میه ر و تشکر بیآوردند تقد
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