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Abstract 

 

Background and purpose: Assessing and improving the quality and educational capability of 

faculty members in universities is to improve the quality of programs, making appropriate policies and 

performing better educational activities. Faculty member’s evaluation by students is an important tool for 

both the lecturers and educational managers in educational planning. The aim of this study was to assess 

the trend of faculty member’s evaluation scores by students in Mazandaran University of Medical 

Sciences, 2012-2016. 

Materials and methods: This descriptive cross-sectional study was conducted in faculty 

members in Mazandaran University of Medical Sciences selected via census sampling. We used the 

scores for faculty members using the electronic educational management system (SAMA). It allows all 

students to evaluate university lecturers before final exams in every semester using a checklist. Data 

analysis was done applying descriptive and inferential tests in SPSS V22. 

Results: The evaluation scores for faculty members (2012-2016) were evaluated. The scores 

ranged between 4.25±0.4 and 4.49±0.3. The mean evaluation scores showed significant changes whithin 

the years studied (P<0.001). 

Conclusion: The average scores for evaluation of faculty members changed significantly during 

this period. Usually the accuracy of information collected from students is questioned, therefore, further 

studies with quantitative-qualitative approach are recommended. 
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 گزارش کوتاه

روند نمرات ارزشیابی اساتید توسط دانشجویان دانشگاه علوم 
 1931الی  1931پزشکی مازندران از سال 

 
  1الهه محمودی

     2فتانه عمویی     
     3یئمحمد صادق رضا  

    4سیاوش مرادی   
 4فروزان صادقی محلی   

 چكیده
ها، ها به منظور بهبود کیفیت برنامهعلمی دانشگاهبررسی و ارتقا کیفیت و توان آموزشی اعضای هیئت  و هدف: سابقه
ها و انجام اقدامات بهتر آموزشی است. ارزشیابی اساتید توسط دانشججواان ابجرار مهمجی بجرای اسجاتید و مشیرسیدن به خط

علوم راری آموزشی است. هدف اان مطالعه بررسی نمرات ارزشیابی اساتید همچنین برای مداران آموزشی در جهت برنامه
 باشد.می 1931الی  1931پرشکی مازندران از سال 

 کلیه اعضای هیئت علمی دانشگاه علوم پرشکیمقطعی بودکه بر روی -اان مطالعه اک بررسی توصیفی ها:مواد و روش
کجی الکترونیمازندران از طراق سرشماری انجام گرفته است. چک لیست ارزشیابی اساتید از دادگاه دانشججواان در سجامانه 

پااجان تجرم فعجال  هجایسما )سیستم مدارات آموزشی( موجود و برای تمامی دانشجواان در مقاطع مختلف قبل از برگراری آزمون
، بجا بجه کجارگیری 22ورژن  SPSSافجرار می شود. نمرات ارزشیابی اسجاتید از سجامانه مجرکور اسجتخراب و بجا اسجتفاده از نرم

 داری در نظر گرفته شد.به عنوان معنی (P< 51/5جراه و تحلیل شد و )های آمارهای توصیفی و استنباطی تروش
  21/4 ± 4/5 مورد بررسی قرار گرفجت کجه طیجف آن از 1931الی  1931های نمرات ارزشیابی اساتید بین سال ها:یافته

  داری داشجتهنجیسجال از لحجاآ آمجاری تفجاوت مع 1متغیر بجوده اسجت. میجانگین نمجرات ارزشجیابی طجی ااجن  43/4 ± 9/5تا 
 (.P <551/5است )

بررسی میانگین نمرات ارزشیابی اساتید در مطالعه حاضر نشان داد که تغییرات نمرات در طجی ااجن دوره تفجاوت  استنتاج:
آوری شده توسط دانشججواان مجورد سج ال و ابهجام داری داشته است. با عناات به اانکه همواره صحت اطلاعات جمعمعنی
 .کیفی( مورد بررسی قرار گیرد -ترکیبی)کمیرواکرد شود مطالعات آتی با پیشنهاد میگیرد، قرار می
 

 ارزاابی آموزشی، هیئت علمی، دانشجو واژه های کلیدی:
 

 مقدمه
 جامعه که هستند هاایدنها ترانارزش با از هاهنشگادا
 ئججججتهی یعضادارد و ا رختیاا در توسعه و پیشرفت ایبر

 شدر در پیشرفت ملاعو عناصر ترانیدجکلیاز اکی علمی
 باعث  هاآن مثبت دعملکر الر. هستند هاهنشگادا علمی

 

 E-mail: sadeghi.f.ph@gmail.com         ساری: دانشگاه علوم پرشکی مازندران، مرکر مطالعات و توسعه آموزش علوم پرشکی :فروزان صادقی محلی مولف مسئول:

 شی، دانشگاه علوم پرشکی مازندران، ساری، اارانکارشناس ارشد آمار، معاونت آموز. 1
 دکتری مدارات آموزشی، مرکر مطالعات و توسعه آموزش پرشکی، دانشگاه علوم پرشکی مازندران، ساری، ااران. 2

 های عفونی اطفال، دانشگاه علوم پرشکی مازندران، ساری، ااران استاد، مرکر تحقیقات بیماری. 9
 ت و توسعه آموزش پرشکی، دانشگاه علوم پرشکی مازندران، ساری، ااراناستاداار، مرکر مطالعا. 4

 : 2/4/1931تاراخ تصواب :                 29/15/1931تاراخ ارجاع جهت اصلاحات :            12/15/1931 تاراخ دراافت 
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 و همکاران الهه محمودی     

 517     5931، مرداد  571و نهم، شماره مجله دانشگاه علوم پزشكي مازندران                                                                              دوره بيست               

 گزارش کوتاه

 ،عکسججالججب و ثروت شجده نوآوری، تولید دانش و خلق

هجا و رکجود ررفیت ها منجر بجه افجت ود منفی آنعملکر

 ،جتماعیا تتحولا . با(1،2)شد هداخو جامعهتوان علمی 

 از ابیججاارز ن،جها در خیرا ههد دودر  وریفنا و دیقتصاا

 ورتضر اکهیئت علمی  شیزمودرآکا دعملکر کیفیت

هججاای تران روش. اکججی از متججداول(9،4)ستا ناپراررنکاا

یجین تجر کشجورها و از جملجه ااجران جهجت تعکه در بیش

شود، استفاده از استفاده میوضعیت آموزشی اک استاد 

 اسجاتید آموزشی هایفعالیت و ارزشیابی کیفیت تدراس

که با اسجتفاده از نتجااآ آن  (1)باشدتوسط دانشجواان می

 (.6)بجردتوان به نقاط قوت و ضعف سیستم آموزشجی پجیمی

مجیلادی  1325 اگرچه تاراخچه استفاده از اان روش به دهه

 هایامججا اسججتفاده گسججترده از آن در دانشججگاه (1)گججرددبرمی

 مجیلادی 1315و اواال  1365دهه آمراکا مربوط به اواخر 

های شجمال بود. در حجال حاضجر تقرابجام تمجامی دانشجگاه

آمراکا از روش ارزشجیابی اسجتاد توسجط دانشججو بجرای 

 (.1)کننداثربخشی تدراس اعضای هیئت علمی استفاده می

های علوم پرشکی داخل کشور، چک لیست در دانشگاه

 ری، عملجیارزشیابی اعضای هیئت علمی برای دروس تئو

 و بالینی که در سامانه سیستم مدارات آموزشی)سما( وجود

در حججال  (.1)شججوددارد، توسججط دانشجججواان تکمیججل مججی

حاضر با استفاده از چجک لیسجت حجاوی سج الات چنجد 

ای، نظرات دانشجواان را پیرامون رفتجار و فعالیجت گرانه

 .(1)دهنجدآموزشی اساتید مورد تجراه و تحلیجل قجرار می

بعضی از محققان، ارزشجیابی از طراجق دانشججواان را بجه 

اند زاجرا معتقدنجد عنوان بهتجران نجوع ارزشجیابی شجناخته

دانشجواان تنها افرادی هستند که مستقیما توسط استادان 

شججوند و بنججابراان بججرای ارزشججیابی از آمججوزش داده می

 (.1)های آموزشی، آنان در بهتران شرااط قرار دارنجدفعالیت

مقابل، گروهی داگر اعتقاد دارند کجه دانشججواان از  در

 بلوغ و رشد کافی برای قضاوت درمورد آموزش برخوردار

 (.1)باشندنبوده و با مفهوم تدراس و اادگیری آشنا نمی

پی نشان داد گرچه سیسیای در دانشگاه میمطالعه

درصججد از اعضججای هیئججت علمججی آن دانشججگاه، ابججرار  11

بی اسججتاد توسججط دانشجججو را مناسججب موجججود در ارزشججیا

گیری ندانستند لیکن بجه اسجتفاده از ااجن شجیوه در انجدازه

 های. نتااآ پژوهش(1)کیفیت تدراس معتقد بودنداثربخشی

 شیابیارز اتنمر متعدد حاکی از وججود رونجد مثبجت در

. با توجه به اهمیت ارزشجیابی در (3-14)است دهبوساتید ا

حاضر  مطالعهی سیستم آموزش، بهبود، کاراای و اثربخش

بججه بررسججی رونججد نمججرات ارزشججیابی اسججاتید توسججط 

هجای دانشجواان دانشگاه علوم پرشکی مازندران از سجال

  پرداخته است. 1931الی  1931تحصیلی 
 

 مواد و روش ها
تحلیلججی حاضجر بججا  -ای و توصجیفیمطالعجه مشججاهده

طراحی مقطعی و رواکرد گرشته نگر اججرا شجد. نمونجه 

مججاری شججامل تمججامی چججک لیسججت هججای تکمیججل شججده آ

ارزشیابی کلیه اساتید توسط دانشججواان دانشجگاه علجوم 

های تحصجیلی پرشکی مازندران در سامانه سما طی سجال

لیست دوره تئوری شامل بوده است. چک 1931تا  1931

گواججه اسججت و بججر اسججاس طیججف  14و عملججی شججامل  16

یف با مقیجاس سطحی بسیار خوب تا بسیار ضع 1لیکرت 

ها حججاوی لیسججتمحتججوای ااججن چکبودنججد.  1اججک تججا 

های های اخلاق و رفتار حرفه ای، شیوهسوالاتی از حیطه

آوری شجده اطلاعات جمجعتدراس و نظم و مقررات بود. 

هجای و بجا اسجتفاده از آزمون 22ورژن  SPSSافجرار با نرم

آنالیر واراانس اک طرفه با تست تعقیبی توکی، ضراب 

ستگی پیرسون مورد بررسی و تجراجه و تحلیجل قجرار همب

 گرفت.
 

 یافته ها و بحث

، میجانگین نمجرات کجل 1931تجا  1931های در سال

،  91/4 ± 9/5، 21/4 ± 4/5اسججاتید دانشججگاه بججه ترتیججب 

بود که بر اسجاس  43/4 ± 9/5، 91/4 ± 4/5، 9/4 ± 4/5

و از آزمون تعقیبجی تجوکی، اخجتلاف  ANOVAآزمون 

 داری بین میانگین نمرات ارزشیابی اسجاتید طجیعنیآماری م

 (. میجانگینP <551/5وجود داشت ) 1931تا  1931هایسال
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ها به ترتیب نمرات ارزشیابی دروس تئوری طی اان سال

9/5 ±26/4  ،9/5 ± 99/4 ،4/5 ± 23/4 ،9/5 ± 41/4  ،

دارای  1931هجا از سجال بود که میانگین آن 15/4 ± 9/5

ی بجوده و ااجن رونجد از لحجاآ آمجاری نیجر تغییرات مثبتج

 (. میانگین نمرات دروس عملی طیP <551/5دار بود)معنی

، 21/4 ± 9/5، 19/4 ± 1/5های مجرکور بجه ترتیجب سال

، بود که میانگین 41/4 ± 9/5، 92/4 ± 4/5، 91/4 ± 9/5

دارای تغییججرات مثبتججی بججوده و ااججن  1931هججا از سججال آن

(. P <551/5دار بججود)معنججی رونججد از لحججاآ آمججاری نیججر

میانگین نمرات آموزش بالینی طی اان سال ها به ترتیجب 

2/5 ± 96/4 ،9/5 ± 24/4 ،2/5 ± 95/4 ،2/5 ± 49/4 ،

بوده است که میران تغییجرات متغیجر بجوده و  21/4 ± 2/5

 ( بود.P <551/5دار )تفاوت از نظر آماری معنی

ی مطالعججه مشججابهی بججر روی رونججد نمججرات ارزشججیاب

اساتید در دو سال مختلف در دانشگاه علوم پرشکی بابل 

انججام شجد کجه حجاکی از وججود تفجاوت  1911در سال 

 (.11)نمرات بوددار آماری در میانگین معنی

نتججااآ مطالعججه داگججری در دانشججگاه علججوم پرشججکی 

شهرکرد و جندی شاپور اهواز، میانگین نمجره ارزشجیابی 

بجات نسجبی برخججوردار اسجاتید در دوره هجای متججوالی از ث

 1911 لسا در در دانشگاه علوم پرشکی اراک (.16)است

سججاله  6تغییججر نمججرات ارزشججیابی طججی اججک دوره  ندرو

به دنبال مطالعجات انججام شجده  .(19)دار گرارش شدمعنی

رواد ها ولیا استرا کوئینرلند اس،تگر هنشگاکانججججادا و دا در

نتججججااآ  (.11-25)بججججود مثبت ساتیدا شیابیارز نتااآ ندرو نیر

تواند به دلیل نوع متفاوت احتمالا می متفاوت در مطالعات

هجای مطالعه، حجم نمونجه و اجا مجدت زمجان مطالعجه، فرم

ارزشججیابی و نحججوه انجججام آن باشججد. در تبیججین عوامججل 

 1تاثیرگرار در روند مثبت نمره ارزشجیابی دانشجگاه طجی 

اه به توان به اهمیت دادن معاون آموزشی دانشگسال، می

نمجرات ارزشجیابی اسجاتید و لحجاآ نمجودن آن در ارتقججا، 

انتخجججاب اسجججتاد نمونجججه، سجججاماندهی ترفیجججع سجججالانه و 

هججای مرکججر مطالعججات و توسججعه آمججوزش علججوم فعالیت

و  هاپرشکی دانشگاه و دفجاتر توسجعه آمجوزش دانشجکده

هجای مراکر آموزشی درمجانی، برگجراری مجداوم کارگاه

اساتید و تغییر نگرش آنان  آموزشی جهت توانمندسازی

در زمینه اهمیت ارزشیابی و ارائه بازخورد در هر نیمسال 

حاضجر  مطالعجه هایاافتجه تحصیلی به اساتید اشاره کجرد.

نشججان داد کججه بججین میججانگین نمججرات ارزشججیابی دروس 

سجال اخجتلاف  1آموزش بالینی در دانشگاه نیجر در طجی 

ر ااجن زمینجه داشت. مطالعات دداری وجود آماری معنی

مطالعجه انججام شجده در دانشجگاه  بسیار محدود اسجت. در

هجای علوم پرشکی اراک مقادار نمرات ارزشیابی در فرم

بالینی فاقجد تغییجرات قابجل ملاحظجه ای بجوده و اخجتلاف 

های بالینی داری بین نمرات ارزشیابی کلاسآماری معنی

 (.21)ساله مشاهده نشد 6در دوره 

سججاله،  1ای دانشججگاه طججی دوره هدر بججین دانشججکده

میانگین نمره ارزشیابی اساتید دانشکده پرستاری مامجاای 

 دارای بالاتران و دانشجکده دندانزرشجکی 11/4 ±2/5آمل با 

 تران نمره بوده است که اخجتلافدارای پااین 26/4 ±4/5با 

 هایداری بین میانگین نمره ارزشجیابی دانشجکدهآماری معنی

 (.1( )نمودار شماره P <551/5ت)دانشگاه وجود داش

درمطالعه مشابهی در دانشگاه علوم پرشجکی اراک، 

داری بین میانگین نمرات ارزشیابی اختلاف آماری معنی

 شد، به طوری کجه دانشجکده سال مشاهده 6در طول اساتید 

بجالاتران تران و دانشکده پرستاری مامجاای پرشکی پااین

حاضجر  در تبیجین نتجااآ .(21)نمره ارزشیابی را کسب نمودند

 کردکه کسب میانگین نمره ارزشیابیتوان چنین استدلالمی

پااین در دانشکده دندانزرشکی ممکن است ناشی از نوپا 

بودن دانشکده و استفاده از اساتید با سجابقه خجدمتی کجم 

آمجل باشد. در صورتی که در دانشکده پرستاری ماماای 

ز قبیل بهبجود کیفیجت به علت توجه مسئولین به اموراتی ا

های طراحججی شججده در راسججتای تججدراس اسججاتید، برنامججه

ارتقای کیفیت آموزش نظیر شرکت حجداکثری اعضجای 

های آموزشی، برگراری جلسات هیئت علمی در کارگاه

منظم با هدف ارتقا کیفیت آموزش، ارتباط واحجد دفتجر 

توسعه آموزش دانشکده با اعضای هیئجت علمجی و ارائجه 

 منظم نمرات ارزشیابی به اساتید بوده است که بازخورد 
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 1931الی  1931های های دانشگاه طی سالمیانگین نمره ارزشیابی دانشکده: 1نمودار شماره 

 
 توانست اان روند رو به رشد را ااجاد نمااد. در خصجو 

ارتباط بین میانگین نمره کلاس و نمجره ارزشجیابی اسجتاد 

اده از آزمون ضراب همبستگی در سطح دانشگاه، با استف

درصججد، همبسججتگی بسججیار  1پیرسججون درسججطح خطججای 

داری مشاهده شد. بجه عبجارتی هجر چجه ضعیف ولی معنی

تجر باشجد، دانشججواان از اسجاتید بیشمیران رضجااتمندی 

ی کسججب شججده دانشجججواان در آن درس نیججر بهتججر نمججره

در  های انجام شدهبا مطالعه مطالعه خواهد بود. نتااآ اان

کانادا و آاداهو که نشان داد بین ارزشیابی اسجتاد توسجط 

داری هججا ارتبججاط آمججاری معنججیدانشجججو و اججادگیری آن

زمجانی  محجدودات (.22،1)باشجدوجود نجدارد، همسجو می

برای تکمیل فرم ارزشیابی و نیر اخجر واحجدهای درسجی 

آوری شجده مختلط با چند استاد، صحت اطلاعات جمجع

ای از ابهججام قججرار ا همججواره درهالججهتوسججط دانشجججواان ر

ترکیبی ای با رواکرد شود مطالعهلرا پیشنهاد می دهد.می

ارزشیابججی ی وضجعیت جبررسج کیفی( بجه منظجور -)کمی

استاد و تبیین درک دانشجواان از ارزشجیابی،  دانشججو از

کیفیججت تججری در تججامین موفقیججت بججیششججود تججا  طراحججی

 .آاددست ه ب آموزش پرشکی دانشگاه
 

 سپاسگزاری
تجیم  زحمات نواسندگان اان مقاله لازم می دانند از

مرکر مطالعات و توسعه آموزش علوم پرشجکی و مرکجر 

خدمات ماشینی دانشگاه که در انجام اان طرح پژوهشی 

نمااند. ااجن پجژوهش  و قدردانی تشکر همکاری کردند،

 24/3/31برگرفته از طرح تحقیقاتی تصواب شده مورخ 

در  IR.MAZUMS.REC.1397.3486ق: بججا کججد اخججلا

آوری دانشججگاه علجوم پرشججکی معاونجت تحقیقججات و فجن

 مازندران می باشد.
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